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Kapitel I. 

Einleitung. 

„In Schule und Literatur mag* man kirchliche und 
politische Geschichte von einander sondern: in dem 
lebendigen Dasein sind sie jeden Augenblick verbunden 
und durchdringen einander." Ranke-Geschichte im Zeit- 
alter der Reformation. Bd. I. p. i Leipzig* 1867. 

Allmählicher und frühzeitiger . Stillstand der 
Ausbreitung des Mönchtums. 

Ein Geschichtsschreiber der Kirche von England aus 
neuerer Zeit hat die Behauptung gewagt, das Mönchtum 
in diesem Lande habe ein Jahrtausend gedauert und sei 
dann plötzlich an einem Tage zu Grunde gegangen* *) 

In der Geschichte der Menschheit tritt aber kein Er- 
eignis urplötzlich ein ; vielmehr geht ihm immer eine lange 
Zeit der Vorbereitung voran. Ein Blick auf die Geschichte 
der Ausbreitung des Mönchtums, sowie auf die älteren 
Angriffe gegen die Klöster wird genügen, um zu zeigen, 
dass die Auflösung der Klöster unter Heinrich VIII. ein 
Ereignis ist, das nur eine scheinbare Ausnahme von dieser 
Regel bildet. 

Bei der Eroberung Englands im Jahre 1066 A. D. 
fanden die Normannen nach den genauesten Feststellungen 
der Jetztzeit 300 Klöster vor. Während der normannischen 
Periode wuchs diese Zahl um 342. Unter der Regierung 
der Plantagenets (1154 — 1399) fand die Neugründung von 

1) Vgl. Dixön „Hist. of the Ch. of England etc." London 1881 
II, 217. 
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336 Monasterien und 192 Mönchsklöstern statt, d. h. es 
wurden im Laufe von 333 Jabren 870 religiöse Nieder- 
lassungen gegründet. Vooir 1:399 aber bis 1509, d. i. im 
Laufe der 110 Jahre, welche der Thronbesteigung Hein- 
richs VIII. unmittelbar vorangehen, wurden blos 8 geist- 
liche Häuser gegründet, während andererseits 60 Collegien, 
Schulen und Spitäler errichtet wurden. *) 

Versuche dem wachsenden Reichtum der Klöster 

zu steuern. 

Gleichlaufend mit diesem beständigen Geringerwerden 
des Klosterzuwachses und die Abnahme sogar teilweise 
bewirkend, fand eine Bewegung statt, die, in den ersten 
Stadien ihrer Ent Wickelung nur ein blosser Versuch ge- 
setzlicher Einschränkung, den Zweck verfolgte, dem 
wachsenden Reichtum und Einfluss der Klöster zu steuern, 
während sie in ihren späteren Äusserungen sich zu einem 
entschiedenen Bestreben gestaltete, die Macht und Zahl 
der Klöster auch durch mehr oder weniger gesetzliche 
Prozedur abzuschwächen. 

Schon in der Magna Charta von 1 2 1 7 bekundet sich 
obige Tendenz in einer Klausel, welche jegliche Schenkung 
von Land an geistliche Häuser untersagt und bestimmt, 
dass hinfort alle derartige Schenkungen ipso facto null und 
nichtig werden und an den Lehnsherrn zurückfallen. 2 ) 
Dieses Gesetz jedoch wurde bald vereitelt und das Parlament 
hielt es für notwendig, dessen Bestimmungen von neuem 
in die Acte „De Religiosis" aufzunehmen und dieselben 

1) Vgl. Tanner Vorrede 1. f. 

2) Vide „Statutes of the Realm" Ed. 1810, S. 19 (A. D. 1217) 
„Nee liceat alicui domui religiöse tram. alieuj." u. 8. w. und die un- 
mittelbar vorangehende Klausel 

Vgl. auch Magna Charta § 46. „Omnes barones qui fünda- 
verunt abbatias .... habeant earura custodiam cum vaeaverint, sicut 
habere debent. 

Vgl. auch „Articles of the Barons" § 43. in Stubbs, „Select 
Charters." Ed. 1870, S. 286. 
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zu erweitern (7 Ed. I, 1279 A.D.). 1 ) Mit Hülfe des Trugf- 
Verfahrens der „Common Recovery" — eine Erfindung der 
Mönche — wurde die Wirkung dieser Acte mit einem Schlage 
zu nichte gemacht, und da eine weitere Gesetzgebung sich 
gebieterisch aufdrängte, gestattete das Statut „De Donis Con- 
ditionalibus" (13 Ed. I, 32, 33, 41. A. D. 1285) rechtlich zu unter- 
suchen, ob der Bewerber wirklich ein Recht auf die Ländereien 
habe, welche er beanspruchte, und im Falle es ihm nicht 
gelang sein vermeintliches Recht genügend zu begründen, 
kehrten die Ländereien wiederum in den Besitz des Lehns- 
herrn zurück. Gleichzeitig wurde den religiösen Genossen- 
schaften strengstens verboten solche Ländereien käuflich zu 
erwerben, die dazumal für einfache Lehen gehalten wurden. 

Da es ihnen nunmehr benommen war, selbst Lände- 
reien zu erwerben, führten die Ordens- und Weltgeistlichen 
in die englische Gesetzgebung die römische Gesetzunter- 
scheidung zwischen dem Gebrauch bzw. der Benutzung 
von Land und dessen wirklichem Besitze ein. Dieser 
neue Schlupfweg wurde den geistlichen Herren durch die 
„Statute of Uses in Mortmain" (15. Rd. II c 5 A. D. 1392) 
— verlegt, welche die Bestimmungen der älteren Gesetze 
auf diese neue Art von Besitztum, soweit religiöse Ge- 
nossenschaften in Betracht kamen, ausdehnte. Den Schluss- 
stein zu dieser Gesetzgebung lieferte im Jahre 1535 die 
„Statute of Uses" (27 Hy. VIII), indem sie den wirklichen 
Besitz von Land an dessen Benutzung knüpfte. 

Die ersten Confiscationsversuche. 

Diese lange Zeitperiode hindurch äusserte sich die 
Abneigung der regierenden Klassen gegen die Anhäufung 



1) ibid. Dsgl. „Statutes of the Realm" A. D. 1279, sub. cap. 
, Statu tum De Viris Religiosis." Reeves' „History of English Law II, 
p. 66 ff. 

Vgl. auch Statutum Quia Emptores A. D. 1286. 
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von Landbesitz durch die religiösen Genossenschaften nicht 
nur durch diese feindliche, vorbeugende Gesetzgebung, 
sondern auch, wenn wir den Chronikenschreibern der Klöster 
Glauben schenken, durch unrechtmässige Beraubungen in 
grossem Massstabe und durch zahlreiche Fälle wirklich ge- 
setzlicher Confiskation klösterlichen Eigentums. Obschon 
diese Beschlagnahme durch die Regierung, zunächst haupt- 
sächlich gegen die sogenannten „fremden Prioreien" ge- 
richtet war, so übten nichtsdestoweniger die dabei befolgte 
Prozedur und die Grundsätze, vermöge welcher man ein 
derartiges Vorgehen zu rechtfertigen suchte, einen mächtigen 
und wachsenden Einfluss aus, insofern sie die öffentliche 
Meinung* auf die Endkatastrophe vorbereiteten. 

Dem Könige Johann kommt die zweifelhafte Ehre zu, 
das Confiskationswerk durch die Einziehung von 81 fremden 
Prioreien begonnen zu haben, und im Jahre 1295 A. D. 
confiscirte Eduard I. des weiteren 100 derselben, um die 
fremden, in England ansässigen Mönche zu verhindern 
seinen Feinden Vorschub zu leisten, ein Beispiel, das sein 
Sohn Eduard II. ohne Säumen befolgte 1 ) Als späterhin, 
auf das Besuchen des Papstes, Eduard II. die Templer 
unterdrückte, verlieh der römische Stuhl, der in Zukunft 
die Klosteraufhebungen zu kontrolliren wünschte, durch eine 
Bulle vom 22. Nov. 1307 ihre Ländereien, bis auf ander- 
weitige Verfügung des Papstes dem Könige. Der König 
und sein Parlament jedoch bestimmten ausdrücklich, bei 
Verleihung der meisten dieser Ländereien durch 1 7 Ed. II. 
Cap. 3 an die Hospitaliter, dass die Schenkung ganz ex 
gratia geschehe, da nach den Gesetzen des Königreichs 
die betreffenden Ländereien dem Könige als dem obersten 
Lehnsherrn zugefallen waren 2 ). Thatsächlich hatte der 
König bereits von diesem Feudalrecht Gebrauch gemacht, 



1) Rymer „Foedera" etc. IV. 246. Dixon. flist. of Ch. of Eng- 
land I. p. 321. 

2) „Statutes of the Realm" I. A. D. 1324« 
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dadurch, dass er einige dieser Ländereien an Laien 
vergab *). 

Als im Jahre 1337 Eduard III. mit Frankreich Krieg 
führte, confiscirte er alle fremden Prioreien und verlieh 
ihre Ländereien und Einkünfte in beträchtlicher Höhe Einigen 
seiner Edlen 2 ). Es erfolgte eine teilweise Rückerstattung 
des übrig bleibenden confiscirten Besitztums, jedoch fast 
unmittelbar darauf beschlagnahmte Heinrich IV., auf An- 
regung seines Privat rats, eine grosse Anzahl fremder Prio- 
reien und verwendete ihre Einkünfte zu persönlichen Zwecken 8 ). 
In der That befürwortete im Jahre 1402 das Parlament die 
gänzliche Aufhebung dieser Klöster, während 3 Jahre 
später der Präsident des Hauses der Gemeinen dem König 
den Rat erteilte, seine persönlichen Bedürfnisse durch um- 
fangreichere Confiskationen von Klostergut im Allgemeinen, 
zu befriedigen 4 ). 

Verschiedene aufeinanderfolgende Parlamente machten 
ähnliche Vorschläge, und im Jahre 1408 A. D. zog Heinrich IV. 
auf Anraten seines Privatrats die Einkünfte aller fremden 
Prioreien und erledigter Abteien ein 5 ). 

Im Jahre 14 10 sandte das Parlament an Heinrich IV. 
die berühmte „Billa porrecta parliamento pro temporalibus 
extra manus religiosorum capiendis," welche eine durch- 
greifende Confiskation klösterlichen Besitzes empfahl, indem 
sie anführte, dass die von Seiten der geistlicher Herren 
masslos verschwendeten Temporalien genügen dürften, dem 
Könige 15 Grafen, 1500 Ritter, 6200 Junker und einhundert 
Verpflegungshäuser zur Unterstützung armer Leute — mehr 



1) Rymer III 323 vgl. dsgl. Johnson's: „Assurance of Abbey 
Lands." 

2) Rymer IV. 246. 777. Tanner Vrr. X. Dugdale II. 74. 

3) Akten des Privatrats 190, 199. Hook „Lives of the Arch- 
bishops." IV. p, 489 VI. 63. 

4) Spelman „History of Sacrilege" (Ed. 1853) p. 200. Cobbets 
„Parliamentary History" I. 296. 

5) Rymer VIII. 610. 
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als zu jener Zeit in England vorhanden waren — zu ver- 
schaffen bzw. zu unterhalten, und dass nach Bestreitung 
all dieser Unkosten dem Könige noch ein jährlicher Ueber- 
schuss von 20000^ zur Füllung seiner Kassen verbleiben 
dürfte 1). 

Unter der folgenden Regierung erneuerte das Parla- 
ment seine Bittschrift an den König betreffend die Ein- 
ziehung des sämmtlichen klösterlichen Besitztums, und im 
Jahre 14 14 wurden schliesslich in einem Parlament zu 
Leicester 142 fremde Prioreien aufgehoben, indem ein Teil 
ihrer Liegenschaften der Krone einverleibt, ein anderer 
Teil an Laien vergeben oder verkauft und ein dritter zur 
Dotation des Neuen Collegiums Oxford, des Winchester 
College und der Klöster von Sion und Sheen verwendet 
wurden 2 ). 

Da es schien, dass auf dem Concil zu Basel der Ver- 
such gemacht werden sollte, die Rückerstattung der ein- 
gezogenen Klostergüter zu bewirken, erhielten die eng- 
lischen Gesandten die Weisung es entschieden abzulehnen, 
irgendwelche Vorschläge dieser Art entgegen zu nehmen 
und ihr ablehnendes Verhalten damit zu begründen, dass, 
nachdem die Beschenkten den Absichten der ursprünglichen 
Schenkgeber nicht entsprochen hätten, nach den ältesten 
Gesetzen des Königreichs, die Erben der Schenkgeber und 
eventl. der König, als oberster Lehnsherr die beregten 
Ländereien und Einkünfte wieder in Besitz nehmen dürften s ). 

Während der nächsten hundert Jahre wurde die Zahl 
der Klöster weiter vermindert, teilweise durch den Verkauf 
solcher Häuser, die trotz des zunehmenden Wertes des 
Landes, durch die Verschwendung oder Miss Wirtschaft ihrer 



1) „Statutes of the Realm." A. D. 1408. Stowe's Chronik (Ed. 
1630) pp. 330, 338. 

2) Dugdale, Monasticon I. 1035. „Prioratuum alienigenarum 
catalogus" etc. Hook „Lives of the Archbishops" III. 72. Parliament 
Rolls IV. 22. Rymer IX. 283. 

3) Kenneth „Impropriations" pp. 114, 116. 
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Beamten bzw. Verwalter in untilgbare Schulden *) geraten 
waren, teilweise durch die Verwendung klösterlichen Be- 
sitzes zu Erziehungszwecken, mildthätigen und kirchlichen 
Zwecken unter der Gewähr päpstlicher Bullen, welche ein 
königliches Patent gewöhnlich bestätigte, wenn es ihm 
nicht gar voranging. Schon im Jahre 1390 hatte Wilhelm 
von Wykeham das Winchester College und New College 
Oxford teilweise mit dem Vermögen fremder Prioreien aus- 
gestattet; aus denselben Quellen hauptsächlich schöpfte auch 
Erzbischof Chicheley im Jahre 1437 um All Soul's College 
Oxford zu dotiren, und Heinrich VI. im Jahre 1441, 
um Eton und King's College Cambridge auszustatten 2 ). 
Magdalen College Oxford wurde im Jahre 1457 von 
Bf. Waynflete mit den Ländereien und Einkünften der 
verlassenen Priorei von Seleburne in Hampshire und der 
Priorei von Sele in Sussex ausgestattet, und im Jahre 1484 
vermehrte er die Ausstattung durch Aufhebung der Hos- 
pitäler von Aynho und Brakeley in Northamptonshire 3 ). 
Zwei Jahre später bestätigte Innocenz VIII. durch die Bulle 
vom 8. Juli i486 die Aufhebung der Prioreien von Mottis- 
field und Luffield (und im Jahre 1494 trat Alexander VI. 
derselben bei) und die Ueberweisung ihrer Einkünfte an 
das königliche Kantoramt und Hospital von Windsor 4 ). 
Drei Jahre später erhielt John Alcock, Bischof von Ely auf 
Grund des schlechten Lebenswandels der Klosterinsassen 
die königliche und päpstliche Genehmigung zur Umwandlung 
des Nonnenklosters von St. Rhadegund in das Jesus College 
Cambridge 6 ). Als im Jahre 1505 das Kloster von St. Mary 
de Pratis zu Creyke Norfolk ausgestorben war, verlieh Mary, 
Gräfin von Richmond, ausgerüstet mit ähnlichen Befugnissen, 



D Home and Foreign Review. Jan. 1864. 

2) Tanner Vorr. XII. und XXII. app. IL 192. Dugdale VI. p. 1435- 

3) Tanner Vorr. XXII. 

4) Rymer XII. 662. 
6) Dugdale IV. 216. 
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dessen Besitztum an das Christus College Cambridge. Bald 
darauf vollzog dieselbe Edelfrau die Umwandlung von 
St. John's Hospital in St. John's College 1 ). 

Schon die chronologische Reihenfolge dieser Ereig- 
nisse, wie flüchtig letztere auch berührt worden sein mögen, 
ist sehr bedeutungsvoll für den Gang der öffentlichen Meinung 
und veranschaulicht die meisten Grundsätze, die späterhin, 
gelegentlich der allgemeinen Aufhebungen, in Anwendung 
gebracht worden sind. Confiskationen wurden vorgenommen 
mit Ermächtigung des Kirchenhauptes und des Staatsober- 
hauptes, sie wurden vom Parlamente empfohlen und mit- 
unter von demselben bestätigt; die beschlagnahmten Lände- 
reien wurden gemeiniglich Krongut und vom Könige zu 
Kriegszwecken, zur Belohnung seiner Edlen und Minister, 
zur Bestreitung seiner allgemeinen Auslagen und dann zu- 
letzt zur Förderung der Religion und der Erziehung ver- 
wendet. Die Gründe, die zu Gunsten dei Unterdrückung 
geltend gemacht wurden, waren die Gefahren, die dem 
Königreich durch Verrat drohten, der hauptsächlich durch 
die fremdländischen Beziehungen gewisser Klöster ge- 
fördert wurde, sodann die Thatsache, dass einige Kloster- 
gemeinden fast oder wirklich ganz ausgestorben waren, 
ferner die Unsittlichkeit der Insassen und der Umstand, 
dass die Umwandlung des Besitzes unter den veränderten 
Verhältnissen des Zeitalters im Interesse des allgemeinen 
Wohls erforderlich sei. So mächtig war in der That die 
Wirkung der verschiedenen antimonastischen Bestrebungen 9 
dass von den 1200 Klöstern, welche früher in England und 
Wales bestanden, nur noch weniger als 700 bei der Thron- 
besteigung Heinrichs VIII. vorhanden waren. 



1) Dugdale VI. 486. 
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Kapitel II. 

Die Wolsey'sche Unterdrückung. 

Einleitung. 

Die ersten Klosteraufhebungen unter der Regierung 
Heinrichs VIII. wurden genau in demselben Geiste aus- 
geführt, wie die des vorhergehenden Jahrhunderts. Im 
Jahre 15 15 kaufte Smith, Bischof von Lincoln die Priorei 
von Coldnorton, Oxfordshire und mit Hülfe ihrer Einkünfte 
gründete er das College von Brasenose, Oxford 1 ). 

Am 20. Oktober 152 1 erhielt Fisher, der konserva- 
tivste der englischen Prälaten und der dem Heiligen Stuhl 
ergebenste, von Heinrich VIII. und Wolsey die Erlaubnis, 
das Nonnenkloster von Bromehall in Berkshire, wegen der 
„Ungeheuerlichkeiten, der Misswirtschaft und der skanda- 
lösen Lebensweise seiner Insassen" aufzuheben, und drei 
Jahre später hob er, durch eine päpstliche Bulle, welche 
die Unterdrückung auf Grund „gewisser billiger und recht- 
mässiger Motive" genehmigte, dazu ermächtigt, das Nonnen- 
kloster Lillechurch oder Heigham auf, eine andere Anstalt 
üblen Leumundes, die bloss 4 englische Meilen von seinem 
bischöflichen Sitz zu Rochester 2 ) entfernt war. Die Be- 
sitzungen dieser Häuser wurden als dem Könige anheim- 
gefallen betrachtet, und gleichzeitig mit denen gewisser 
Ordensgeistlichen in Ospreng, welche um dieselbe Zeit auf- 
gehoben worden waren, vom Könige dem St. John's CoHege 
Cambridge zugewiesen 3 ). 

Diese Aufhebungen waren indessen kaum mehr als 
das Vorspiel zu einem umfassenderen Projekt, das von 
Wolsey in Vorschlag gebracht, in der That aber nur teil- 
weise von ihm ausgeführt wurde. 

1) Tanner Vorr. XXII. 

2) Fiddes' „Collection" pp. 64. 65. 99 und 293. L. & P. F. & D. 
III. 2080, 2630. 

3) Tanner Vorr. XII. Dugdale IV. pp. 378. 506. L. & P. F. & D. 
III. Pt. II. 1690. 1863. u. 2080. Fiddes' „Coli." p. 123-4. 

NB. L. & P., F. & D. = Letters and Papers, Foreiqn and Do- 
mestic of the Reign of Henry VIII. von Gardiner u. A. herausgegeben. 
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Wolsey erhält wiederholt Vollmacht zur 

Visitation und Aufhebung. 

Wahrscheinlich durch das Beispiel des Cardinais 
Ximenes in Spanien beeinflusst, sann der stolze Kardinal 
auf weitgehende Reformen der klösterlichen Missbräuche, 
die er in seiner Stellung als thatsächliches Haupt von 
Rirche und Staat in England nur zu gut kannte. Seine erste 
Sorge war die päpstliche Genehmigung für sein Vorgehen 
nachzusuchen, weil die Mehrzahl der Klöster frei von 
jeder Kontrolle ausser der päpstlichen waren, und nach 
dreijährigen Verhandlungen konnte De Gigliis, der stell- 
vertretende englische Gesandte in Rom, am 27. August 
15 18 Wolsey mitteilen, dass ihm so ausgedehnte Visitations- 
Vollmachten, wie solche dem Bischof von Luxemburg für 
Frankreich übertragen waren, verliehen seien. Die Ein- 
leitung der Bulle, welch letztere mit ziemlicher Langsam- 
keit folgte (10. Juni 15 19), enthielt strenge Äusserungen 
über die Unwissenheit und den Lebenswandel der Mönche 
und des Clerus, welche, wie die Bulle erklärte, einer ver- 
worfenen Gesinnung huldigten. J ) Der erste Gebrauch, 

den der rührige Kardinal von seiner Vollmacht machte, 
bestand in der am 22. März 1520 erfolgten Veröffentlichung 
von 18 Reform-„Statuta" für den gesamten Augustiner- 
orden, in welcher, unter anderen Anleitungen, die Brüder 
auch angehalten wurden, sich besserer Buchführung zu 
befleissigen, Latein und Französisch zu studieren, den Um- 
gang mit Laien zu vermeiden, und sie davor gewarnt 
wurden, ungeziemende Personen als Mitglieder des Ordens 
aufzunehmen, oder Weiber innerhalb der Mauern ihrer 
Klöster zu dulden. 2 ) 

Wolsey und sein königlicher Gebieter waren ausser- 
dem noch Gönner der neuen Wissenschaft, und es war des 
Kardinals Lieblingswunsch, durch eine neue Gründung in 



1) Buraet I, 19. 

2) L. & P. F. & D., III, Pt. I, 693. „Wilkins „Concilia" III, 683. 
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Oxford, die der grossen litterarischen Bewegung", welche 
damals ihren Höhepunkt erreichte, würdig" sein sollte, 
seinen Namen zu verewigen. Er wollte die Lehrstühle der 
neuen Gründung* mit den hervorragendsten Gelehrten 
Europas besetzen , ihre Bibliothek sollte eine Abschrift 
jedes vatikanischen Manuskriptes enthalten. 1 ) Er war 
jedoch bereits mit seinen Palastbauten in Verlegenheit 
gerathen ; ein Versuch, den er im Jahre 1522 machte, sich 
Geld vermittelst Zwangsanleihen zu verschaffen, ergab 
wenig; das Parlament von 1523 bewilligte weniger als die 
Hälfte der Hilfsgelder, die der König verlangte, und ein 
Versuch sich mit ausserparlam entarischen Steuerauflagen 
zu behelfen, führte innerhalb zweier Jahre zu offener 
Empörung. Der Kardinal suchte deshalb die päpstliche 
Sanktion zur Aufhebung gewisser kleiner Klöster nach und 
erhielt sie auch. Das erste Opfer sollte S. Eridiswidae 
Oxford sein, ein Haus Augustiner Canoniker. Am 
3. April 1524 wurde die Bulle (Quoniam per literarum. . . etc.) 
veröffentlicht, und die königliche Bestätigung erfolgte 
genau eine Woche später; am 24. April übergab der 
Prior das Haus freiwillig an John, Bischof von Lincoln, 
der als Kommissär Wolsey's und des Königs fungirte ; die 
wirkliche Aufhebung erfolgte am 1. Juli desselben Jahres, 
wobei die Einkünfte des Klosters der neuen Gründung in 
Oxford zugewiesen wurden. 8 ) Nunmehr Hess Wolsey seine 
Inspektions-Befugnisse über die Klöster erneuern, und ver- 
mittelst der Bulle „Licet alias" (21. August 1524) wurden 
in den ausführlichsten Ausdrücken alle Klöster „tarn 
Exempta quam non Exempta . . . tarn in Capite quam in 
Membris . . . Auctoritate Apostolica Visitandi et Reformandi 
atque de eorum Vita et Moribus Inquirendi, Castigandi 
atque Puniendi" unter seine Kontrolle gebracht. 3 ) 

1) Vgl. Woods „Annais of Oxford" 11,27. Erasmus. Epp. 12u.27 
(Jortins Ed.) 

Dsgl. „Praise of Folly". 

2) Rymer XIV. 15—18. L. & P. F. & D. IV, Pt. I, 1001 u. 1137. 

3) Rymer XIV, 18, 20, 32. 
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In welchem Umfang Wolsey diese ausgedehnteren 
Vollmachten benutzt hat, lässt sich nicht mit Sicherheit 
feststellen *), jedoch durch die Bulle „Dudum considerantes" 
(n. Sept. 1524) bevollmächtigte der Papst „de nostra 
mera Deliberatione et ex certa Scientia" den Kardinal, 
weitere Aufhebungen vorzunehmen „ultra Valorem annuum .. . 
Trium milium Ducatorum Auri de Camera", indessen er- 
klärte er, aus Rücksicht gegen den König, dass die Voll- 
machten, welche die Bulle ertheilte, erst dann in Kraft 
treten sollten, „si ac * hoc prefati Henrici Regis Fidei 
Defensoris et si extant Fundatorum ipsorum Monasteriorum 
seu Successorum accesserit assensus". 

Die königliche Genehmigung erfolgte am 15. März 1525, 
und im Jahre 1524 — 1525 capitulirten oder wurden auf- 
gehoben 22 Klöster, wovon die Einkünfte der 20 ersten, 
im Betrage von £. 1910 — öS. — 3 1 / 2 D., der Universität 
Oxford zugeeignet wurden, welche feierlich und in der 
That zu wiederholten Malen ihrer Dankbarkeit für die 
„unerhörte Unterstützung", welche Wolsey dadurch der 
Wissenschaft zu Theil werden Hess, Ausdruck verlieh 2 ). 

Als im Jahre 1527 Wolsey wünschte, in Ipswich, 
seinem Geburtsorte, ein College zu stiften, suchte er 
abermals um die päpstliche Genehmigung seiner Pläne zu 
weiteren Klosteraufhebungen nach. Wiederholte Subsidien 
von Seiten Heinrichs VIII., welcher mehr denn einmal 
den Papst und die Liga in den Stand setzten ihren 
Kampf gegen den Kaiser fortzusetzen, hatten den Papst, 
der sogar bereit war, die lästige „de fundatorum consensu" 
Clausel wegfallen zu lassen, dankbarer gestimmt, und des 



1) Hall „Union of the Families" etc. (Ed. 1809) p. 703 be- 
hauptet, dass Wolsey Dr. Allen, seinen Hauskaplan absandte, um alle 
religiösen Anstalten zu besichtigen, und dass dieser bedeutende Ge- 
bühren für seine Besichtigung erpresste, zum grössten Ärger der 
Mönche und des gemeinen Volks. 

2) Dugdale I 1037 (Lond. 1682) „Catalogus Monasterium . . . 
collegia". 

L. & R, F. & D. IV. Pt. I. 1137, 1194. 
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Königs letztes Geschenk von 25000 Dukaten konnte ihn 
nur noch geneigter machen, das Verlangte zu bewilligen 1 ). 

Für den Papst waren die Klöster zu jener Zeit ein- 
fach ein Guthaben, das, erforderlichen Falls, aber nur 
unter dem Deckmantel eines quid pro quo, umgetauscht 
werden konnte, und, wie er selbst sich ausdrückte, „musste 
er dabei vorsichtig zu Werke gehen, aus ßesorgniss andere 
möchten ähnliche Belohnungen beanspruchen". Casale, 
Gardiner und Fox drückte er (31. März 1528) seine volle 
Billigung des „guten Werkes" und seine Freude aus, dass 
Wolsey in seinen Aufhebungen für die Wahrung der 
Gastfreiheit Sorge getragen hatte, was die beste Recht- 
fertigung für die Umwandelung jener religiösen Nieder- 
lassungen sei, von denen blos „scandalum religionis" aus- 
gehe und er gab seine Bereitwilligkeit zu erkennen, den 
Kardinal ferner mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln in seinem Werke zu unterstützen 2 ). 

Demgemäss gestattete Clemens VIL am 30. April 1528 
die Aufhebung St. Peter's in Ipswich, und am darauf- 
folgenden 14. Mai veröffentlichte er „motu proprio" 
2 Bullen, von denen die erste („Literarum Studio") die 
Aufhebung von St. Nicolaus, St. Clemens und St. Marie 
Ipswich guthiess, sowie diejenige von Werstead und 
Cretyngham aus der Diöcese Norwich, und von denen die 
zweite („Cum hodie per alias nostras Literas") ähnliche 
Befugnisse ertheilte in Betreff der 5 Benediktiner-Häuser 
von Romboro in Essex, Felixstow in Sussex, Bromehill in 
Norfolk und Bliborough und Montjoye in der Diöcese 
Norwich 3 ). Ferner ertheilte am darauffolgenden 31. Mai 

1) Lettere del »Collegio. Cal. of St. Pap. IV. 11. „Doge and 
College to Gasparo Spinello" ibid. IV. 16. „Doge and Senate to Marc. 
Ant. Venier" IV. 37. „Augustino Scarpinello to Francesco Sforza" 
ibid. IV. 74 L. & P. F. & D. IV. Pt. II. 3562. 

' 2) Strype Eccl. Mem. I. II. 23. Pocock's „Records" I. 95. 
L. & P. F. & D. IV. Pt. IL 4120. 

3) Rymer XIV 240-242, Vgl. desgl. Dugdale I. 1037, dessen 
Angaben jedoch hier unrichtig sind. 



— 16 — 

die Bulle „Ad exequendum" die Vollmacht zur Aufhebung* 
des Frauenklosters von Pray (bei St. Alban) „in quo 
Regularis Disciplina est plurimum relaxata, atque illius 
Moniales, laxatis habenis, Normam bene vivendi prout 
deberetur non servant" 1 ). Die wenigen überlebenden 
Nonnen waren jedoch dem päpstlichen Edikt zuvorge- 
kommen, indem sie davonliefen, und die Anstalt wurde als 
unmittelbar der Krone verfallen betrachtet 8 ). 

Wolsey's Unterdrückungen getadelt 

Ein zeitgenössischer Chronikenschreiber berichtet 
kurz über die Art und Weise wie die ersten Aufhebungen 
von statten gingen und behauptet, dass Wolsey, dem er 
jedoch durchweg in seiner Chronik feindlich gesinnt ist, 
in der Person seiner Commissäre plötzlich in die be- 
treffenden Häuser drang, die Religiösen hinauswarf, ihre 
ganze bewegliche Habe sich aneignete und den Un- 
glücklichen kaum etwas zurückliess, ausgenommen den 
Vorstehern. Sodann wurde der Fiskal veranlasst, seines 
Amtes zu walten und die geleerten Häuser als verlassen 
vorzufinden; der König wurde als Gründer befunden, wo 
andere die Gründer waren, und gleichzeitig dotierte 
er seine Kollegien mit den beschlagnahmten Ländereien 3 ). 
Es liegt auf der Hand, dass Hall hier die späteren Er- 
scheinungen mit diesen früheren Ereignissen verwechselt, 
denn die Zustimmung der Gründer scheint zunächst 
gewonnen worden zu sein, und in der Regel wurden die 
Insassen der aufgehobenen Klöster unter die anderen Ge- 
nossenschaften ihres eigenen Ordens verteilt, während die 
Mönche von Daventry und die Nonnen von Pray der 
Auflösung durch die Flucht zuvorkamen. Einige Mönche 
erhielten ausserdem noch Lebensgelder, auch scheint es 



1) Rymer XIV. 243-244. 

2) U & P. F. & D. IV. Pt. II 4220* 

3) Hall „Union of the Families of Yorke and Lancaster 
(1809 Ed.) p. 694. 
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dass die gesetzlichen Formen sorgfältig beobachtet 
wurden. *) Obschon die meisten Orden freiwillig ihren 
Besitz übergaben, so bekundete doch zu Tunbridge in 
Lancashire das Volk seine Unzufriedenheit über die Auf- 
hebung eines Hauses Augustiner Canoniker, während die 
Aufhebung der Abtei Beigham einen Aufstand hervorrief 
oder beschleunigte. Kine Abschätzungs- Kommission war 
damit beschäftigt, Zwangsanleihen für den König, unter 
der wohltönenden aber untergeschobenen Bezeichnung 
„freundschaftlicher Bewilligungen" auszuheben. Das Er- 
gebnis davon war ein ernster Widerwille in den südöst- 
lichen Grafschaften, und eine Anzahl rebellischer Ver- 
sammlungen wurde abgehalten, von denen eine in einem 
Aufstand zu Lavenham in Kent ihren Abschluss fand. 2 ) 
Gerade bei dieser Wendung der Dinge lösten die mit der 
Aufhebung der Klöster betrauten Kommissare die Abtei 
von Beigham in Sussex, in welcher kurz vorher, infolge 
angeblicher Ärgernisse, eine bischöfliche Visitation statt- 
gefunden hatte, auf. 8 ) Nichtsdestoweniger war die Abtei 
ein Haus, das sich um die Gegend verdienstlich machte : und 
so geschah es denn, dass eine aufrührische Rotte, verkleidet 
und unbekannt, mit bemalten Gesichtern und mit Visieren, zu 
selbigem Kloster gezogen kam, die verjagten Kanoniker mit sich 
brachte und dieselben in ihren alten Platz wieder einsetzten, 
mit dem Versprechen, wenn immer die Glocke um Hilfe 
töne, sie mit grosser Macht erscheinen würden, die Insassen 
des Klosters zu verteidigen. Das Geschehene kam zu Ohren 
des Kronrats, der die Religiösen festnehmen liess, und 
letztere gestanden die Namen der Anführer, welche ins 
Gefängnis geworfen und schwer bestraft wurden" 4 ). Unter 

1) Rymer XIV, 32, 172-175, 179-184. L. & R, F. & D., IV, 
Pt. I, 1137 u. 1194, Pt. II, 4765, Pt. III, 6144-6. 

2) L. & P, F. & D. IV, Pt. I, 1243, 1311, 1319, 1321, 1324. 

3) L. & P., F. & D., in. 1262. 

4) Hall „Union of the Families of Yorke and Lancaster" (Ed. 
1809) p. 703. 

Vgl. dsgl. Grafton. Chronicle p. 382. 
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den Kommissären, welche bei dem Werke verwendet wurden, 
befanden sich Sir Wm. Gascoigne, Rowland Lee, D. D- 
Wm Burbank L. L. D. Erzdiakon von Carlisle, John Allen 
Bischof von Lincoln, eine Anzahl öffentlicher Notare und 
Thomas Cromwell, der zukünftige „Malleus Monachorum," 
der jedoch immer nur als gesetzmässiger Zeuge, niemals 
aber als Kommissär sich unterschrieb l )- 

Durch die Visitations - Vollmachten, die er sich vom 
Papste geben Hess, und durch seine Klosteraufhebungen 
erntete Wolsey den Hass der Ordensgeistlichen, und das 
Benehmen seiner Agenten, in der zweiten Periode der 
Unterdrückungen, wurde gleichfalls einer scharfen Kritik 
unterzogen, ob mit Recht oder nicht lässt sich nicht be- 
stimmen, da die Anklagen von politischen Gegnern er- 
hoben wurden, die sich zu seinem Sturze verschworen 
hatten, und da dieselben ebensowohl jeder Bestätigung wie 
jeder Widerlegung, ausser seiner persönlichen Ableugnung 
entbehren 4 ). Im Jahre 1525 nimmt Wolsey Bezug auf 
Klagen, welche von Heinrich VIII. vorgetragen worden 
waren, „betreffend gewisser Unregelmässigkeiten, welche 
angeblich von Dr. Allen oder von anderen meiner x\genten 
in der Aufhebung gewisser abgelegenen und kleinen Klöster, 
in denen weder Gott gedient noch Religion gehalten wird" 3 ). 
Der Wahrheit dieser Beschuldigungen erwehrt sich Wolsey 
mit Nachdruck indem er „den Allmächtigen Gott" zum 
Zeugen anruft, „dass er nicht meinte, beabsichtigte oder 
damit umging, noch seine Agenten dazu vermochte, irgend 
etwas in Betreff der besagten Aufhebungen zu thun, es sei 



1) L. & P. F. & D. IV. Pt. I. 989. 1001. 1137. Pt. III. 5411. 

2) Eine offenbar falsche Anklage dieser Art, die als Beispiel 
dienen kann, findet man bei Warham an Woteey 14. Mai J526 L. & P. 
F. & D. IV. Pt. I. 2178. 

Vgl. Burnet I. p. 19. 

3) Während Knight Wolsey unter dem 19. August 1627 schreibt: 
„Ich habe den König und Edelleute Unglaubliches von den Handlungen 
Mr. Allen's und Cromwell's sagen hören." 4* „State Papers" I. 261. 



— *s — 

denn in solcher Form und Weise, wie zur vollsten Zu- 
friedenheit, Belohnung* und freudiger Genugthuung irgend 
einer Person, die irgend ein Recht oder Interesse in den- 
selben gehabt hat oder beanspruchte, geschieht und von 
jeher ausgiebig geschah 1 )." Soviel ist klar, dass gemurrt 
wurde über die anderen Mittel, die Wolsey anwendete, um 
Geld zu seinen Collegien aufzutreiben, und in der That hat 
Wolsey dem Könige zugegeben, dass er Gaben zu seinen 
Stiftungen von freien Klöstern erhalten habe dafür, dass er 
ihnen ihre alten Visitatoren bewilligte 8 ). 

Weitere von Wolsey geplante Aufhebungen. 

Sehr bedeutungsvoll, sowohl im Hinblick auf diese 
Opposition als in Bezug auf zukünftige Aufhebungen sind 
die Vollmachten, die Wolsey nunmehr beim päpstlichen 
Stuhle nachsuchte und von demselben auch erhielt. Am 
2. November 1528, durch die Bulle „Cum summam", er- 
teilte Clemens VII., von dem Wunsche beseelt Heinrich VIII. 
in allem, ausser der Ehescheidung entgegenzukommen und 
„diligenter considerantes, quae Rex ipse Henricus Octavus 
Nobis ac huic Sanctae Sedi Apostolicae per omnen temporis 
decursum, nullis Difficultatibus perterritus, nullä habita maxi- 
marum Expensarum ratione praestiterit," Wolsey die Voll- 
macht Klöster aufzuheben, in denen nicht mehr als 6 Mönche 
waren und deren Einkünfte 8000 Golddukaten nicht über- 
schritten ; die Mönche sollten in andere Häuser untergebracht 
and die Gelder den königlichen Collegien von Windsor 
und Cambridge zugewiesen werden 3 ) 

Auf dieses Zugeständnis folgte zehn Tage später die 
Bulle ,,Piis et honestis", welche auseinandersetzte, dass „in 
Regno suo sunt quamplura Monasteria, tarn Virorum quam 
Mulierum in quibus competens Numerus Monachorum et 
Monialium (videlicet) Duodecim non existunt, nee sufficientes 



1) „State Paper s u (Staatspapiere) I. 155. 174. 

2] Staatspapiere I. 317. Vgl. Lord Herbert: „Henry VIII" p. 164. 

3) L. & P. F. & D. IV. Pt II. 4902. Rymer XIV. 270-1. 
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Redditus habent ex quibus possint se commode sustentare. 
Quo sit ut in eis Regularis Disciplina non servatur nee 
debitae Laudes Deo persolvuntur, ac per illorum Monachos 
et Moniales laxatis habenis Norma bene vivendi non serva- 
tur " und deshalb wurde die Vollmacht erteilt, alle Klöster, 
welche weniger als 12 Mönche oder Nonnen aufwiesen, zu 
unterdrücken und die Insassen in grösseren Klöstern unter- 
zubringen >). 

Noch weitgehender war der Plan, den Wolsey zu- 
nächst der römischen Curie unterbreitete, und der die Auf- 
hebung einer grossen Anzahl Klöster umfasste, zu dem 
Zwecke eine Anzahl neuer Domkirchen zu gründen resp. 
auszustatten. Vermittelst bedeutender Bestechungen, Dring- 
lichkeiten und beträchtlicher Gebühren wurde das Projekt 
durch die Curie gebracht und erhielt die päpstliche Be- 
stätigung durch die Bulle „Ad eximiae Devotionis affectum" 
vom 28. Mai 1529 2 ). 

Von diesen ausgedehnten Vollmachten jedoch machte 
der Kardinal niemals Gebrauch. Schon wankte der Boden 
unter seinen Füssen, und als er bald darauf in Anklage- 
zustand versetzt wurde, zählten jene Männer, die vor Be- 
gierde brannten an der Plünderung der Klöster teilzunehmen, 
zu den Verbrechen, die ihm zur Last gelegt wurden, auch 
die Aufhebung gewisser Klöster, die Erpressung von Ge- 
bühren und Gaben von anderen 8 ). So fiel der erste grosse 
Unterdrücker der Klöster, dessen Pläne und Methoden 
einen grossen Einfluss auf das ganze nachträgliche Werk 
ausübten, ein Opfer seines eigenen, unbegrenzten Ehrgeizes, 
des Undanks seines Herrschers, dem er nur zu gut gedient 
hatte, der Treulosigkeit des Königs von Frankreich, der 



1) Wilkins „Concilia" III p. 715 ff. Rymer XIV, 272, Vide dsgl. 
Bymer XIV. 345 iür die Erneuerung dieser Vollmachten 31. August 1529. 

2) Rymer XIV. 273—6. 291-3. L. & P., F. & D. IV. Pt. II. 
4900. Pt. III. 6236, 5638—9. Nicht 4. Juni wie bei Gasquet I. 107. 

3) L. & P. F. & D. IV. Pt. III. 6075. Kenneth II. 126. Herberte 
„Hy. VIII." — Arts. of Wolsey's Impeaehment Nos. 13, 19, 24, 26. 
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neidischen und gewissenlosen Parteien, welche sich für den 
Augenblick verbanden, um ihm die Gewalt und den Einfluss 
zu entreissen, die er in seiner Hand vereinigt hatte. 

Erst als dieselbe Macht wieder in Cromweirs Hand 
allein ruhte, wurde das unterbrochene Werk der Unter- 
drückung wieder aufgenommen. 



Die öffentliche Meinung 
aus jener Zeit und der unmittelbar vorhergehenden 

über die Klöster. 

Die Frage drängt sich natürlich auf, wie weit Wolsey 
der öffentlichen Meinung und dem öffentlichen Gefühl 
in den Unterdrückungen, die er unternommen hatte und 
in seinen Bestrebungen, die Zahl der klösterlichen An- 
stalten in England noch weiter zu vermindern, voraus war. 
Unleugbar besass er die Stütze des Königs und die laute 
oder stillschweigende Billigung des königlichen Rates. 
Zweifellos auch sind die Beispiele der Bischöfe von Rochester 
und Sarum, die versuchsweisen Aufhebungen (vide supra 
S. 1 3 f.) von Seiten früherer Geistlicher bezeichnend für die 
Gesinnung der Weltgeistlichen, während das Parlament, 
welches damals die oberen Klassen vertrat, seine Ansichten 
ein Jahrhundert vorher verzeichnet hatte (vide supra S. 1 1 f.). 
Wie dachte die Volksmenge? Dass dieselbe gleichfalls 
unfreundiche Gesinnungen hegte, zeigt auf einen Blick die 
Literatur jener Zeit Der erste grosse Widersacher der 
Mönche in England war John Wyclif (1324 — 1384). Die 
socialistische Seite seiner Lehre hatte eine geraume Weile 
geschlummert: seine Beschuldigungen gegen die Ordens- 
geistlichen, in denen er letztere mit Wölfen in Schafspelz, 
mit den Pharisäern und Schriftgelehrten zu Christi Zeiten 
verglich, steckend im Sumpfe der Faulheit und untreu den 
Lehren, der Hin. Benedikt und Franziskus, wurden von 
allen Schriftstellern seiner Zeit wiederholt und wirkten wie 
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ein Ferment auf die öffentliche Meinung". 1 ) Robert Lang- 
lande griff in einem bemerkenswerten Gedicht, das den 
Titel führte „The Vision of William concerning* Piers the 
Plowman" — (geschrieben gegen 1362) die Missbräuche 
der Mönche und Klosterbrüder mit beissendem Spott an. 
Gegen dieselben schrieb auch John Gower (-J* 1408) das 
vierte Buch seiner „Vox clamantis;* während Geoffrey 
Chaucer, der mehr als jeder andere das Volksgefühl seiner 
Zeit wiederspiegelt, in verschiedenen Stellen nicht nur 
seiner früheren Werke, sondern auch seiner kirchlichge- 
sinnteren „Canterbury Tales", abwechselnd mit reizendem 
Humor, sprudelndem Witz und beissendem Spott die 
Schurkerei, Faulheit und Genusssucht der Mönche und 
Klosterbrüder seiner Zeit geisselte. *) Den englischen Ge- 
lehrten nicht unbekannt waren die berühmten ,,Epistolae 
Virorum Obscurorum" (1516 A. D.), noch der verletzende 
Hohn, mit dem Erasmus in seinem „Enconium Moriae" in 
meisterhaftem Stil das sonderbare Gemisch von Bettelei 
und Hochmut, von enggeistiger, verschmitzter Frömmelei 
und verfolgungssüchtiger Unduldsamkeit und Unwissenheit, 
Förmlichkeit und Heuchelei der Ordensleute, besonders 
der Bettelorden Seiner Zeit beschrieb. 3 ) Das Buch jedoch, 
das diese Gedanken der Menge zugängig machte und dem 
Leumunde der Klöster in den Augen des Volkes den 
Gnadenstoss versetzte, war die kurze Schmähschrift 



1) Vgl. Wyclifs Apologie der Lollardschen Lehren (Todds Ed. 
London 1842), Broschüren XXIX, XXX, XXVIII, IV & XII. 

2) Vgl. z. B. The Freres Tale (passim) Skeats Ed. 1897. The 
Freres Prologue (passim). The Somnours Prologue (passim). The 
Somnours Tale (passim). The Marchan tes Tale 566 f. Wife of Baths 
Prologue 828 ff. Monks Prologue 44 ff. und 72 ff. Prologue of the 
Pardoners Tale 100—132. Prioress's Prologue 1—8. Shipmans Tale 
73 ff., 107 ff, 163 ff, 202 ff, 314 ff. General Prologue. 166 ff, 196, 209ff, 
240, 253 ff 

3) Siehe auch Enights „Life of Erasmus" S. 292, "für seine 
niederschmetternde Verdammung der Nonnen von St. Radegunde. 
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„Supplication for the Beggars" — Von Simon Fish, einem 
Gentleman und Advokaten — eine Schrift, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach im Frühling des Jahres 1529 ver- 
öffentlicht wurde. Der Verfasser schätzte, dass in den 
Händen des Clerus — dessen Hauptkontingent die Ordens- 
leute bildeten — bereits mehr als ein drittel des Grund- 
besitzes und mehr als die Hälfte des Vermögens des 
ganzen Königreichs sich befanden, dass die Geistlichen 
jährlich den zehnten Teil von allen Erzeugnissen, Ver- 
diensten und Gewinnen empfingen, und dazu noch gericht- 
liche Bestätigungen von Testamenten , Privatzehnten, 
Opfergaben auf Wallfahrten und bei ersten Messen, 
Messgebühren, Gebühren für Todtengesänge, Beerdigungen 
oder Leichenbegängnisse, Kirch weihen, für das Verdammen 
und Lossprechen von Leuten und aridere Erpressungen, 
zusammen mit dem Vierten von jedem Haushalt für die 
fünf Orden der Bettelmönche — ein Betrag von jährlich 

£ S. D. 

43 > 333 — & - 8 
Er fährt dann fort : Sie rissen alle für barmherzige Zwecke 
erhaltenen Gelder und Gaben an sich, statt dieselben 
an die Armen zu verteilen, für welche diese Almosen 
bestimmt waren ; ausserdem war es ganz zwecklos 
die Zahl der Spitäler zu vergrössern, denn „das Fett der 
ganzen Stiftung hängt an den Barten der Priester«. Durch 
diese Erpressungen war das Volk so verarmt, dass es 
weder imstande war, die Steuern zu zahlen, die das 
Parlament ausheben Hess, noch selbst Bettler zu unter- 
stützen. Mittlerweile nahm die Zahl der Bettler „täglich 
dermassen zu, dass die Almosen aller wohlwollenden 
Leute des Königreichs nicht zur Hälfte genügen dieselben 
zu erhalten, so dass sie notgedrungen vor Hunger sterben". 
Es war zweifelhaft, ob Gesetze gegen diese Erpresser zu 
Stande kommen würden, weil die Bischöfe, Abte und 
Prioren im Hause der Lords die Mehrheit besassen. 
Übrigens „welches Gesetz, das erlassen wird, mag wohl 
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gegen dieselben fruchten?" Wo ist derjenige (wenn er 
sich auch noch so schwer beleidigt fühlt), der es wagen 
dürfte, ihnen den Mord seines Vorfahren, die Ent- 
führung seines Weibes, seiner Tochter, Diebstahl, Eingriff 
in sein Eigentum, Verstümmelung, Geldschuld oder sonst 
eine Ungebühr zur Last zu legen und sie dafür auf irgend 
einem gesetzlichen Wege zu belangen, und sollte er es 
wirklich thun, so bringt ihre Verschmitztheit es fertig, 
dass er bald darauf als Häretiker verklagt wird; ja, sie 
werden derart mit ihm umgehen, bevor er entrinnt, dass, 
wenn er sich nicht dazu bequemt, zu ihrem Vergnügen 
ein Reisbündel zu tragen, er excommunicirt wird, und so 
alle seine Schritte, sich vor dem Gesetze Recht zu ver- 
schaffen, vereitelt werden". Als Gegendienst für alle 
ihnen ertheilten Privilegien erlauben sie sich Übergriffe 
auf die Zivilgewalt, stacheln das Volk zur Unbotmässig- 
keit und zum Aufruhr auf, ermorden straflos ihre Feinde, 
verführen die Weiber und Töchter der Männer, stiften 
Zwiespalt in den Familien und bringen ein Meer von 
anderen Übeln über das Land. Das vorgeschlagene 
Hilfsmittel war „diese heiligen, faulen Diebe an den Last- 
wagen zu binden und sie nackt in allen Marktflecken 
herumzupeitschen, bis sie zu arbeiten anfangen, damit sie 
nicht durch ihre lästige Bettelei die Almosen wegschnappen, 
welche das gute, christliche Volk dem wahrhaft Notleidenden 
geben würde". Der Verfasser dieser Schmähschrift ver- 
öffentlicht dieselbe ausserhalb des Landes; nachdem jedoch 
ein Exemplar derselben zufällig dem König zu Gesichte 
gekommen war, wurde der Autor sofort aus seinem Ver- 
steck, unter Zusicherung des königlichen Schutzes hervor- 
gerufen. Vergebens schrieb Sir Thomas More unverzüglich 
eine kurze Replik unter dem Titel: „Supplikation 
for souls" London 1529, in welcher er die Mönche 
vertheidigte , auf Grund des Dienstes, den sie da- 
durch leisteten, dass sie so viele Seelen durch ihre 
Gebete aus dem Fegfeuer erlösten. Der Glaube an das 
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Fegfeuer selbst war schon untergraben durch Meinungen, 
die der Reformation entsprossten, und für eine einzige 
Person, die die glatten Sätze des Kanzler-Lords las, lasen 
hunderte die schreckliche und in gewissen Einzelheiten 
thatsächlich nicht ganz wahrheitsgetreue Anklage gegen 
die Mönche, welche in die einfache, flammende und mit- 
unter kaum anständige Sprache Simon Fish's 1 ) ge- 
kleidet war. 

Wir sind nun in der Lage unsere Untersuchung 
fortzusetzen, indem wir eine neue Phase der Klosterunter- 
drückung ins Auge fassen, wo das Problem der Ehe- 
scheidung Heinrichs VIII., das entscheidend auf seine 
ganze zukünftige Politik einwirkte, die Frage der Kloster- 
reform oder Klosterauflösung verwickelte, wo die Macht 
der Umstände die ganze Klosterwelt in direkte Opposition 
gegen den König brachte, wo letzterer sowohl als die 
besten und schlechtesten Elemente des Mönchsthums ihren 
Eifer bekundeten zu extremen Massregeln ihre Zuflucht 
zu nehmen, und wo vom religiösen und politischen Stand- 
punkte aus, in dem allgemeinen Kampfe zwischen der 
Krone von England und dem päpstlichen Stuhle, die Auf- 
lösung der Klöster nur eine Nebenpartie bildet, wenn 
auch eine solche von hervorragendem Charakter. 

In dieser neuen Phase der Frage waren die 
regierenden Klassen, teilweise aus Überzeugung, mehr 
jedoch im eigenen Interesse auf Seite des Königs, während 
das gemeine Volk, das im grossen Ganzen römisch- 
katholisch blieb, bis es durch die Ausdehnung und Strenge 
der Marie'schen Verfolgung mit Grausen und durch die 
papistischen Verschwörungen mit Unruhe erfüllt wurde, 
im Süden und Westen dem Werke der Zerstörung 



1) Cf. Burnet II. 154 — 5, Foxe „Acts and Monuments etc." 
(Ed. III. 1676) pp. 896, 987. Strype Eccl. Mem. I Pt. II. pp. 63—6 
(Ed. 1822). 
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teilnahmslos oder doch mit einer gewissen Sympathie für 
die aus ihrem Heim vertriebenen Ordensleute zusah, im 
Norden aber sich mit Ehrfurcht und Liebe der bedrohten 
Einrichtung zuwendete. 



Kapitel UI. 

Widerstrebende Kräfte. 

Die drei Ereignisse, welche den Übergang von der 
Wolsey' sehen zu der CromweH'schen Unterdrückung bildeten, 
waren a) Die Angelegenheit der Elisabeth Barton. b) Der 
Kampf mit den Observantenmönchen. c) Der Kampf der 
Karthäuser gegen das Supremat des Königs in Kirchen- 
angelegenheiten. 



I. Elisabeth Barton, das heilige Mädchen von Kent 
oder die Gleisnerische Nonne 1 ). 

Ihre „Heilung" und wie sie zur Berühmtheit 

gelangte. 

Die Geschichte der früheren Jahre der Elisabeth 
Barton, wie sie uns in dem einzigen Bericht, den wir 
davon besitzen, vorgeführt wird — Lamberd's „Peram- 
bulation of Kent" (1570 A. D.) — enthält viel Unwahr- 
scheinliches, das jedoch hier nicht in Betracht kommt 
Eine Magd in der Pfarrei Aldrington, Grafschaft Kent, 
war im Jahre 1525 behaftet mit dem, was entweder 
epileptische Anfälle oder Hysterie zu sein schien, und 
fand Verwendung im Hause Richard Masters* des Pfarrers 



1) Hall „Union öf the Families" etc. Ed. 1809 pp. 806—814. 
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von Aldrington, der sie lehrte ihre verzückung"ssartig*en 
Zustände nach Belieben hervorzurufen bezw. nachzuahmen 
und was sie in denselben sagen sollte, damit durch ihre 
vorgeblichen Visionen der Ruf und die Einkünfte seiher 
Kirche vermehrt würden. Unter Masters* sorgfältiger 
Abrichtung wurde sie auf einen Besuch der Kirche von 
Our Lady of Court up Street vorbereitet, wohin sie sich 
mit einem Geleit von mehr als 3000 Personen aus dem 
niederen Adel und dem gemeinen Volk begab, um daselbst 
eine wundervolle Heilung zu erfahren 1 ); daraufhin trat sie, 
in Übereinstimmung mit einer ihrer angeblichen Visionen, 
als Nonne in die Priorei St Sepulchre's Canterbury») ein, 
wo sie der besonderen Obhut Dr. Bocking's, eines eifrigen, 
obscurantistischen Mönches der Christus Kirche anvertraut 
wurde. Unter der Anleitung dieses Mannes eiferte sie 
gegen die Verkehrtheit der Zeit und hauptsächlich gegen 
die häretischen Lehren, welche ins Land eingeführt und 
über dasselbe verbreitet wurden 8 ). Es war damals noch 



1) Cf. „Rerum Anglicanum Henrico VIII, Edwardo VI et Maria 
Regnantibus Annales" — Francis Godwyn, Bischof von Hereiord 
(Ed. 1616) pp. 53-64. 

2) Dieses Kloster stand unter Leitung der Observanten (reformierten 
Franziskaner). — Spielmann, „Die englischen Märtyrer" etc. (1887). S. 28 
8) Statutes of the Realm 25 Hy. VIII. 12 & 142. Ellis Origl. 
Letters 2<* Series II 314, 3' d Ser. III 316. Cf. More an Cromwell in 
Burnet II Rec. p. 257 ff. Cf. dsgl. Chronicle of a Monk of St. Augustine's. 
Canterbury for the years 1532—1637 Ed d by Nichols in Narratives 
of the Days of the Reformation p. 280 f. Cf. per Contra. Spillmann 
„Die englischen Märtyrer" etc. (1887) S. 27 ff. 

Spillmann versucht überall den Ruf der Nonne zu retten. Er 
sagt S. 33: 
„Dodd (Church History of England I, 252) glaubt sogar an die Schuld 
der Nonne. Dagegen dürfte das Urteil des seligen Thomas More, als 
er Elisabeth Barton für eine fromme, aber von ihrer Phantasie ge- 
täuschte Person hielt, vollkommen zutreffend sein". Dabei vergisst 
Spillmann aber, dass er soeben (S. 30 f.) More's Brief an Cromwell 
citiert hat, in welchem More ausdrücklich sagte „Cromwell habe 
durch die Entlarvung dieser Betrügerin ein verdienstliches 
Werk gethan". 
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eine leichtgläubige Zeit, und „verschiedene und viele 
grosse Herren des Königreichs, sowie kleine Leute und 
viele gelehrte Männer, aber hauptsächlich verschiedene 
und viele Religiösen hatten ein grosses Vertrauen in sie, 
pflegten Verkehr und unterhielten sich mit ihr, in der 
Absicht Gottes Willen zu erfahren, und besonders in Be- 
treff der Heirat des Königs, der grossen Häresien und 
Spaltungen im Lande und der Unterdrückung der Freiheiten 
der Kirche 1 ). Die ganze päpstliche Partei hielt sie für 
inspirirt; Warham, Erzbischof von Canterbury, Fisher, 
Bischof von Rochester und viele andere begünstigten sie, 
sogar More, obschon er anfangs ihre Äusserungen als 
„eine geradezu armselige Leistung, wie irgend ein ein* 
fältiges Weib ohne fremde Beihilfe zu reden vermöchte", 
bezeichnete, sandte ihr bald einen Doppeldukaten, damit 
sie für ihn und seine Familie bete, düpirt, wie er später- 
hin Cromwell erklärte, durch ihre „abscheuliche Heuchelei" 2 ). 
Ihre Warnungen vor Neuerungen in , der Kirchenlehre, 
vor der Lektüre lutherischer Bücher und des neuen 
Testaments in der englischen Sprache, ihre Erzählungen 
von ihren verschiedenen Himmelfahrten, von den Besuchen, 
die sie vom Teufel sowohl wie von Engeln in ihrer Zelle 
empfing, von Visionen über Wolsey's Sturz, von den 
Disputationen der Teufel über Wolsey's Seele in der Hölle, 
von der Art und Weise, wie mit Hilfe ihres Körpers ver- 
borgene Schätze gehoben werden könnten, von dem 
goldenen Brief, den sie von Maria Magdalena im Himmel er- 
hielt und von der Beschuldigung der Unenthaltsamkeit gegen 
sie — kommen für uns hier nicht in Betracht; es möge 
genügen darauf hinzuweisen, dass zur Zeit, wo der Fall 
von Heinrichs VIII. Ehescheidung eine kritische Wendung 
genommen hatte, ihr Ruf bereits volkstümlich geworden war 3 ). 



1) Jenkyns' Craumer I 81 n. 10. 

2) Burnet, Colectanea pp. 350 und 352. 

3) Strype Eccl. Mem. I 276-282 25 Hy. VIII, Cap. 12, Cf. 
Burnet II, 145 und 294. 
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Politische Prophezeihungen. 

Die Gelegenheit, die abergläubische Furcht des Königs 
auszunützen, durfte man nicht unbenutzt vorüber gehen 
lassen; eine Zusammenkunft faild zwischen den päpstlichen 
Gesandten Darius und Pulleori und der Nonne statt, ihre 
„Erscheinungen" vermehrten sich rasch und gewannen 
einen bestimmten politischen Einiluss 1 ). Sie erklärte, dass 
ein Engel ihr erschienen sei und sie gebeten habe zum 
Könige zu gehen, diesem ungläubigen Fürsten Englands und : 
„Sage ihm, dass ich ihm befehle sein Leben zu bessern 
und dass er von drei Dingen, die er liebt und nach denen 
er trachtet, ablasse, nämlich, dass er keines der Rechte des 
Papstes antaste, noch Erbgut ihm entwende, zweitens, dass 
er dieses ganze Volk der Neuerer vernichte, sowie die 
Werke ihrer neuen Lehre, drittens, dass, wenn er wieder 
heirate und Anna zum Weibe nehme, die Rache Gottes 
ihn heimsuchen würde." Ferner, „dass, wenn der Papst 
gegen die damalige Königin entscheiden sollte, der All- 
mächtige Gott ihm zürnen und ihn dafür mit Missgeschick 
überhäufen werde 2 )"; hierauf schrieb sie an den Papst und 
forderte ihn auf die Heirat des Königs zu inhibiren und 
seine Pflicht durch die Reformierung der Könige zu be- 
kunden, sonst werde Gott ihn an einem bestimmten Tage 
vernichten. Warham und Wolsey suchte sie auf und, teilte 
ihnen mit, dass, wenn sie den König mit Anna vermählten, 
sie vernichtet würden, und wie Craumer glaubte, „übte sie 
auf beide einen hemmenden Einfiuss in der Angelegenheit." 8 ) 
Als die Vermählung des Königs unmittelbar bevorzustehen 
schien, prophezeite sie, dass der König das Ereigniss keinen 

1) L. & P. F. & D. VII. 72. Cf. Froude I. 295 (der jedoch ihren 
Einfluss überschätzt) — So sagt er z. ß.: „Ihre Zelle zu Cauterbury 
war einige Jahre lang das delphische Heiligtum des Katholischen 
Orakels .... Dieses sonderbare Weib scheint eine Zeitlang die 
Schicksals wage Englands in ihrer Hand gehalten zu haben." 

2) Wright pp. 14 und 19. 

3) L. & P. F. & D. VII. 72. VI. 1519. Cf. dsgl. Kolls House 
M. S. 142. 
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Monat überleben werde und sandte eine Botschaft an 
Cathrine, dass ihr Sprosse, Lady Mary, „im Königreich ge- 
deihen [und regieren werde." Sie behauptete sogar eine 
Offenbarung erhalten zu haben, dass, wenn der schreckliche 
Krieg entbrennen werde, der Sache der Prinzessin Mary 
Männer erstehen würden, sie zu verteidigen, ihr „Beistand 
zur Genüge und Hilfe zu leisten, so dass niemand sie ihres 
angeborenen Rechtes berauben werde;" und als der König 
schliesslich im Mai 1533, ungeduldig über die fünf Jahr 
Aufschub, welche die päpstliche Politik erheischte, mit Ver- 
wegenheit den verhängnissvollen Schritt der Scheidung 
von seinem Weibe und der Heirat mit seiner Geliebten 
that, und dessen ungeachtet einen Monat in seinem ge- 
wöhnlichen Gesundheitszustand fortlebte, schmiedete die 
Nonne von Kent, auf den Rat ihres Beichtvaters, eine 
andere hermeneutische Offenbarung* des Inhalts, dass die 
frühere Offenbarung so zu verstehen sei, dass der König 
nicht einen Monat, ja sogar nicht einmal eine Stunde länger, 
nach seiner Vermählung mit Anna Boleyn, König im Rufe 
und im Sinne Gottes sein werde, sondern „den Tod eines 
Bösewichts sterben werde l ). u 

Die volle Bedeutung dieser Sprache wird uns klar, 
wenn wir uns des aufgeregten Zustaudes des Volksgefühls 
jener Zeit erinnern. Mehr als ein Jahr vorher hatte ein 
Pöbelhaufen von sieben oder achttausend Weibern und als 
Weiber verkleideten Männern versucht, sich der Person 
Anna ßoleyn's in mörderischer Absicht zu bemächtigen*). 
Ungeachtet der prunkvollen Festlichkeiten und des vom 
König geäusserten Wunsche am Krönungstage eine Kund- 
gebung des Volkes zu Gunsten der neuen Königin hervor- 
zurufen, blieben die Versuche resultatlos. Im Auslande 
drängten die Agenten Catharina's an den Höfen von Wien, 



1) Roll's Housc M. S. 142. 

2^ Sanuto Diaries LX. 168. Kaien dar of St. Papers in Venice etc. 
IV. 701. Hall „Union etc." (Ed. 1809) p. 798—805. Vienna Archive* 
P. C. 228. I. fols. 88 & 91, 102 u. 105. 
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Madrid, Brüssel und am Vatikan auf den sofortigen Kirchen- 
bann des Königs und die Enthebung seiner Unterthanen 
vom Eide der Treue, womit das Signal der Empörung ge- 
geben werden sollte. Anwesend im Lande selbst war die 
Prinzessin Marie, nun 17 Jahr alt, und sie und ihre Mutter 
waren allgemein beliebt 1 ). Obschon Anna Boleyn bald 
gebären sollte, und die ganze Frage der Thronfolge an 
der anfechtbaren Gesetzmässigkeit der Vorgänge in dem von 
Cranmer eingesetzten Ehescheidungsgericht hing, weigerte 
sich Marie beständig, auf den Rat Chapuys, des Kaiserlichen 
Gesandten, dem Befehl des König:! und dem Antrag des 
Kronrats ihren Titel „Prinzessin" abzulegen, nachzukommen*). 
An der Spitze ihres Haushalts stand die Gräfin von Salis- 
burv, welche selbst aus königlichem Geblüte war, -eine 
Nichte Ed's. IV. und eine Enkelin Warwicks, des König- 
machers. Um sie scharten sich die Nevilles, die Arundels, 
die Carews und andere Ueberreste der alten Partei von 
der Weissen Rose. Die Gräfin hatte verkleidet die Nonne 
besucht, und letztere hatte den Besuch erwidert und im 
Palaste der Gräfin zu Horsley in einer Verzückung gelegen H ). 
Mittlerweile schrieben Eduard Thwaites, Dr. Bocking und 
Richard Deering, ein anderer Mönch, die Erscheinungen 
nieder, und sammelten die Schriften zu einem Buche; von 
den gefährlichsten politischen wurden fünf oder sechs von 
den jüngeren Mönchen der Christus Kirche, Canterbury 
mitgeteilt, sowie den Vätern und Nonnen von Sion, den 
Observantenbrüdern, den Mönchen der Karthause und denen 
von Shene, während einige 700 Exemplare des Buches ge- 
druckt, aber noch nicht in Umlauf gesetzt wurden 4 ). 



1) ibidem. Vide 2. p. prec. 

2) Staatspapiere I. 397. 398. 403. Strype I. 224. 

3) L. & P. F. & D. XIII, Pt. IL 802. 827. Hall „Union etc." 
(Ed. 18i)9) p. 811. 

4) Wright IX. 24. Burnet IL 146. L. & P., F. & D., VI. 1468. 
Titas Br. Mus. I. 493. 
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Die angebliche Verschwörung 

Eine gewisse Anzahl Mönche hatten sich ver- 
pflichtet, die Erscheinungen in ihren Predigten durch 
das ganze Königreich zu tragen, sobald die Nonne 
ihnen den Auftrag dazu erteile. Diese Mönche wurden 
wegen ihrer Frömmigkeit, ihrer Fasten und Wachen und 
anderer beschwerlicherer Formen der Abtödtung vom 
Volke als Heilige hoch verehrt. Wie sie später einge- 
standen, warteten sie blos auf den Bescheid der Nonne, 
um dem Volke zu predigen „dass es Gott gefallen habe, 
dass sie Heinrich nicht länger für ihren König hielten." Die 
Nonne ihrerseits hatte eine OSenbarung, dass ihr Beicht- 
vater zu wissen bekäme, „wann es Gott gefallen sollte, 
dass ihre Offenbarungen veröffentlicht würden." 1 ) Wie 
weit die oben erwähnten Thatsachen eine wirkliche Ver- 
schwörung bildeten, lässt sich nicht leicht entscheiden. 2 ) 

Die Regierung war jedoch der Ansicht , dass die 
Prophezeiungen in der Absicht gemacht waren, eine 
Empörung heraufzubeschwören. 8 ) Als demnach die Nonne 
erklärte, es gebe „eine Wurzel mit drei Zweigen, und so 
lange diese nicht ausgerottet seien, würde es in England 
nicht wieder heiter," die Prophezeihung dahin auslegend, 
„dass der erste Zweig den König bedeute, der zweite den 
Herzog von Norfolk, der dritte den Herzog von Suffolk,'' und 
als sie drei Monate nach des Königs Heirat eine Offen- 
barung hatte, dass nicht nur der König sein Reich verlieren 
werde, sondern auch verdammt würde, und dass sie den 
Platz, der ihm in der Hölle bereitet war, gesehen habe, 



1) 26 Hy. VIII. Cap. 12, Statutes of the Realm. 

2) Hall r Union etc." (Ed* 1809 p ) 812—3 behauptet, dass es 
eine thatsächliche Verschwörung war, an welcher ausser den vor- 
genannten, noch die „Väter und Nonnen von Syon und verschiedene 
Mönche der Karth&usc von London und von Shene, mit noch ver- 
schiedenen Obseryantenbrüdern die Plätze von Richemont, Grene wiche 
und Cannterbuiy und verschiedene andere sowohl geistliche als welt- 
liche Personen in grosser Zahl teilnahmen". 

3) L. & P., F. & D. 1419, 1149, 1370, 1372, 1381-2. 
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war der Kronrat der Ansicht, dass die vorgeblichen 
Offenbarungen zum Verderben des Königs „verdreht und 
beabsichtigt seien," und sie wurde verhaftet l ) 

Verhaftung, Verurteilung und Hinrichtung der 
Nonne und ihrer Mitschuldigen. 

Von Cranmer vernommen, bestand sie auf der Be- 
hauptung, ihre Visionen seien wirklich ; als sie jedoch dabei 
ertappt wurde, wie sie an ihre Freunde eine Botschaft 
sandte, um dieselben aufzumuntern bei ihr und ihren 
Prophezeihungen zu verharren, wurde sie vor des Königs 
Rat gebracht, vor dem sie die Verschwörung gestand und 
ihre Mitschuldigen namhaft machte. Von diesen wurden 
Dr. Bocking, ihr Beichtvater, Hadley, Busspriester des 
Christchurch Klosters, Canterbury, Hugh Rieh und Rd. 
Risby, zwei Observantenmönche, Rd. Masters, Pfarrer von 
Aldrington, Henry Gold, Priester von Aldermary, London 
und Ed. Thwaits so schnell und heimlich wie möglich 
verhaftet und vom Privatrat des Königs vernommen, vor 
dem sie auch nicht leugneten, die Absicht gehabt zu 
haben, einen Aufstand anzuzetteln 8 ). Die übrigen Mönche 
von Canterbury beeilten sich, die Nonne und Bocking zu 
verleugnen und um Verzeihung zu bitten, dass sie „die 
Offenbarungen gehört, geglaubt und verheimlicht hätten, 
welche die lügenhafteste und falscheste Nonne erdichtet 
und geheuchelt habe" 8 ). 

Drei Tage verhandelten die vornehmsten Richter, 
Prälaten und Edlen Englands über den Fall, eine 
Summe von Aufmerksamkeit, welche Chapuys sehr richtig 
als „einer wichtigeren Sache geltend" betrachtete, 
nämlich der Entdeckung, ob die Nonne und ihre Um- 
gebung unabhängig oder blos als die Werkzeuge der 
Partei der Exkönigin gehandelt hätten. Die Exkönigin 



1) 26 Hy. VIII. Cap. 12. Wright XI. L. & P. F. & D. 869-967. 

2) L. & P. F. & D. VI. 1149. 

3) Wright p. 23. 
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jedoch, obschon die Verbindung" zwischen ihr und der 
Nonne noch aufrecht erhalten wurde, war, auf den 
Rath des schlauen Botschafters, der denselben mit Be- 
scheidenheit der göttlichen Eingebung zuschrieb, sehr 
sorgfältig darauf bedacht gewesen, „alle Unannehmlich- 
keiten und Verdächtigungen zu vermeiden, denn die 
Nonne hatte zu wiederholten Malen sehr darauf gedrungen, 
sie zu sprechen, die Königin aber hatte sie nie empfangen". 
Nicht ohne Grund jedoch fürchtete die Königin für den 
Marquis und die Marquise von Exeter und den guten 
Bischof von Worcester, die sehr mit ihr befreundet 
waren 1 ). Die Gefangenen wurden in den Tower gesperrt, 
während die Regierung der weiteren Entwickelung der 
Dinge entgegensah, mittlerweile jedoch, um der Wirkung 
der „Prophezeiungen" der Nonne entgegenzuarbeiten, oder 
wie Chapuys sich ausdrückte „um den allgemeinen Ein- 
druck ihrer Heiligkeit zu verwischen, weil dieses Volk be- 
sonders leichtgläubig ist, sich durch Prophezeiungen leicht 
zu Empörungen hinreissen lässt und in seinem gegen- 
wärtigen Gemütszustand mit Freuden alles aufnimmt, was 
gegen den König vorgebracht wird," hielt Dr. Capon, 
Wahlbischof von London, am 23. November 1533 eine 
Predigt in Paul's Cross, in welcher er die Umstände schil- 
derte und das Betragen der Schuldigen scharf rügte, wo- 
rauf diese, nach Beendigung der Predigt, vor der unge- 
heueren Volksmenge, öffentlich Abbitte thaten, und ihren 
Betrug eingestanden 2 ). Einige der Mitschuldigen aber 
fanden sogar Gelegenheit mit der Nonne im Tower in Ver- 
bindung zu treten und sie anzutreiben, die gemachten Ge- 
ständnisse zu widerrufen. Nachdem nun das Gerücht in 



1) L. & R, F. & D VI. 1419. 

2) Hall „Union of the Families etc." (Ed. 1809) p. 807, der be- 
hauptet, dass ein jeder ein geschriebenes Geständnis ablas. Vglh. 
Spillmann. — „Die englischen Märtyrer" S. 29. „Die Mitschuldigen 
. . . wurden freilich auch vielleicht auf der Folter zu einem Geständ- 
nisse gebracht, dessen Wortlaut uns aber nicht vorliegt/' L. & P. 
F. & D. VI. 1640 Arnos „Statutes of Henry VIII." p. 44. 
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Umlauf gesetzt worden war, dass die Nonne entweder zu 
einem Geständnis gezwungen oder ein solches ihr abgelockt 
worden sei, ging die Regierung, wahrscheinlich auch um 
die Blosstellung so vollständig wie möglich zu machen, 
vermittelst Bill oi Attainder *) gegen die Gefangenen vor, 
und in der Absicht anderen hochverräterischen Versuchen 
durch Abschreckung vorzubeugen, leitete sie den Prozess 
gleich nach der Ankunft der Nachricht von der päpstlichen 
Entscheidung in Sachen der königlichen Ehescheidung ein. 
Der Versuch Sir Thomas More in die Verschwörung zu 
verwickeln schlug fehl. Er hatte die Nonne davor gewarnt 
ihre „Offenbarungen" der Oeffentlichkeit preis zu geben, 
und nach ihrem öffentlichen Geständnis hatte er sie in den 
heftigsten Ausdrücken an den Pranger gestellt und Cromwell 
beglückwünscht „solch abscheuliche Falschheit ans Licht 
gefördert zu haben 54 )." Fisher, — der am 27. September 
J 533 zu Chapuys geäussert hatte, Karl V. solle sofort in 
England eindringen, — obschon in der Bill of Attainder mit 
einbegriffen, erklärte, er habe geglaubt, der König sei von 
ihren Offenbarungen ebensowohl unterrichtet wie er selbst 
und ferner, dass er sich nicht bewusst sei, es werde damit 
irgend eine Bosheit oder Schlechtigkeit gegen den König 
gemeint 8 ). Er kam mit der Beschlagnahme seiner Güter 
davon. Pater Abel, der Beichtvater Katharinens, und noch 
vier andere wurden zum Verlust ihrer Güter und zu Ge- 
fängnis verurteilt. Es wurde verkündet, dass, mit Aus- 
nahme der vorgenannten Gefangenen, alle anderen an der 
Verschwörung Beteiligten, obschon ihre Namen nicht in 
die Bill aufgenommen worden waren, durch Vermittelung 
der Königin Anna begnadigt worden seien 4 ). Durch diese 



1) Burnet II. 146. L. & P., F. & D., VJI. 72. 

2) Wiener Archiv. P C. 228. I. fol. III. 

3) Strype I. 285. Burnet V 431. L. & P., F. & D., VII, 48, 239. 

4) Ein Namens Verzeichnis in R. Hy. VIII. Box. Q. 148—160 
enthält eine gewisse Anzahl anderer Namen/ wie diejenigen von Lord 
und Lady Hussey, der Gräfin en von Salisbury und Derby, der Mar- 
quisc von Exeter und verschiedene andere. Diese Namen wurden je- 
doch nicht bekannt gemacht. 
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kluge Massregel wurde der ganze Umfang der Verschwörung 
nicht bekannt, es wuide verhindert, dass die kompromittirten, 
adligen Familien Einspruch gegen die Bill erhoben, und 
der König konnte, wenigstens einstweilig, auf deren Dank- 
barkeit und Unterstützung Anspruch machen. Am 12. März 
1534 wurde die Bill oi Ättainder durch das Haus der Lords 
gebracht und am darauffolgenden 5. Mai wurden Eduard 
Bocking, John Beering, Richard Masters, Henry Geld, 
Hugh Rieh, Richard Risby und Elisabeth Bartoa in Tyburn 
hingerichtet *). 

Nichts wirft ein grelleres Licht auf die ganze Sache 
der Nonne, als das pathetische Bekenntnis ihrer Schwäche, 
das von ihren Lippen fiel, als sie im Begriffe stand ihre 
Verbrechen mit dem Tode zu sühnen. 



Ihr Sterbebekenntnis. 

„Hierher, sagte sie, bin ich gekommen zu sterben, 
und ich bin nicht nur selbt die Ursache meines eigenen 
Todes, den ich gerechterweise verdient habe, sondern ich 
trage auch die Schuld am Tode all dieser Leute, welche 
zur Stunde hier dulden. Und doch, um die Wahrheit zu 
reden, bin ich nicht so tadelnswert, wenn man bedenkt, 
da es diesen gelehrten Männern wohl bekannt war, dass 
ich ein armes unwissendes Mädchen bin, und sie hätten 
deshalb leicht einsehen können, dass die Dinge, die durch 
mich geschahen, nicht von mir herrühren konnten; aber 
ihre Fähigkeiten und ihre Wissenschaft konnten wohl be- 
urteilen, woher sie rührten, dass sie eitel Verstellung 
waren; da ihnen jedoch meine Verstellungen von Nutzen 
waren, so lobten sie mich vielmehr und sagten, der Heilige 
Geist sei es, der die Dinge da wirke, nicht ich; und dann, 
aufgeblasen durch ihr Lob, verfiel ich in einen gewissen 
Stolz und eine närrische Uberhebung meiner selbst und 



1) „Lords Journals" Hy. VIII. p. 68 f. Wright p. 13 und Burnet II. 
147 sind hier im Irrtum bezüglich des Datums der Hinrichtung, welche 
sie auf den 20. April verlegen. 
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dachte, ich könne nun erheucheln, was ich wolle, was mich 
zu dieser That geführt hat, für welche ich Gott und seine 
Königliche Majestät herzlichst um Verzeihung bitte, und 
bitte auch euch, ihr guten Leute alle, zu Gott zu beten, 
er möge über mich und diejenigen, die mit mir dulden, 
Gnade ergehen lassen. J ) 

Dieser Zwischenfall erregte den Zorn Heinrichs VIII. 
gegen die Ordensleute. 2 ) Auf diesen ersten Zwischenfall 
folgten bald zwei andere, welche den König überzeugten, 
dass die gegenwärtige Ausdehnung und Macht der Klöster 
unverträglich seien mit der politischen Richtung, die er 
eingeschlagen hatte und in welcher er auf jedes Risiko 
hin und aller Opposition zum Trotze, fest zu verharren 
gedachte. 



II. Der Kampf mit den Observantenmönchen. 

Einleitung. 

Von den verschiedenen Klosterorden jener Zeit in 
England, besass keiner solchen Einfluss, im Verhältnis zu 
der Zahl seiner Mitglieder, als die Mönche von St. Franzis- 
kus de Observantia. Ihre geschlossene Organisation, die 
engen Beziehungen der verschiedenen inländischen Zweig- 
niederlassungen zu dem Zentral- oder Stammhaus bewirkten, 
dass alle Einschränkungsversuche an der Widerspenstigkeit 
der Mönche scheiterten und aus ihnen wertvolle Bundes- 
genossen und gefährliche Feinde machten. Sie waren die 
treusten Bundesgenossen des Papsttums, die unversöhnlich- 
sten Gegner aller Widersacher des Heiligen Stuhls, die 
eifrigsten Verfechter der Klosterprivilegien. Niemand 
übersah mit klarerem Blick als sie die Gefahren, die den 
klösterlichen Instituten aus irgend einem Reform-Versuch 
von aussen drohten. Als im Jahre 1494 Kardinal Ximenes, 
mit der Autorität einer päpstlichen Bulle ausgerüstet, ver- 



1) Hall „Union of the Families etc." (Ed. 1809,) p. 814. 

2) Vgl. Burnet (Ed. 1716) Bk. II. p. 147. 
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Sucht hatte die Klöster in Spanien zu reformieren, sprachen 
ihm* die Franziskaner das Recht ab, sich in ihre Angelegen- 
heiten zu mischen, und lieber wanderten iooo der ihrigen 
nach der Berberei aus, als dass sie sich seinen Reformen 
fügten. *) 

Als Wolsey sich die päpstlichen Bullen verschafft 
hatte, die ihn ermächtigten die Klöster in England zu 
besichtigen und zu reformieren, weigerten sich die Obser- 
vanten seine Autorität anzuerkennen und appellierten 
sofort an den Heiligen Stuhl*) 

Niemand begriff besser, als sie, dass die Aufrecht- 
haltung des päpstlichen Supremats eine Lebensfrage sei 
für die Erhaltung des bedeutenden Reichtums der Klöster 
gegenüber der Raubgier des Volkes. Wie weit sie die 
Opposition gegen Heinrich VIII. zu treiben gedachten, er- 
hellt aus der Thatsache, dass im Jahre 1529 der Ordens- 
gennral Franz Quinones, sich nicht entblödete Karl V. 
gegenüber zu äussern, dass Seine Majestät nicht länger 
„Kaiser," sondern viel eher „Luthers Kapitän" genannt 
werden könnte, falls er seine Pflichten gegen den Papst 
nicht erfüllen würde. 8 ) 

In England waren zu jener Zeit bloss sechs Obser- 
vanten-Klöster, jedoch durch ihre Energie, ihren Mut, die 
Strenge ihrer Lebensweise und die allgemeine Geradheit 
ihres Wandels standen die Observanten hoch in des 
Volkes Gunst und nicht minder hoch in des Königs 
Achtung. Im Jahre 1513, hatte sich Heinrich, in einem 
Briefe an den Papst Leo X. in den schmeichelhaftesten 
Ausdrücken über die Observanten in Greenwich ausge- 
lassen. Wenn sich der Hof in Greenwich aufhielt, pflegte 



1) Prescott, „Ferdinand and Isabella" II, 481, (Ed. 1838). 

2) L. & P., F. & D., III, 77(6) u. Ö69. Hall. „Union of the 
Families of Yorke and Lancastre (Ed. 1809) p. 691, der berichtet, dass, 
wegen ihrer Weigerung ihre Klöster visitieren zu lassen, sie in Pauls 
Croös von Bruder Forest, einem der ihrigen, verflucht wurden. 

3) Andrea Novagero an die Signory. Kalender von St. Papers in 
Venedig etc. IV, 142. 
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er ihrem Gottesdienste beizuwohnen und hatte sich ihrer 
sogar öfters bedient, um seine Freigebigkeit an die 
Armen zu bethätigen. *) : •■•* 

Die Observanten schlagen sich zur spanisch- 
katholischen Partei. 

Als der „grosse Ehescheidungsfall" anfing internationale 
Bedeutung zu gewinnen, erging an Croke, den englischen 
Botschafter, die Weisung, den Ordensgeneral zu vermögen, 
zu Gunsten des Königs zu schreiben 8 ;. Der Versuch 
misslang vollständig; Quinones hatte sich bereits von der 
gegnerischen Partei anwerben lassen und sogar als Agent 
des Kaisers beim Papste Gründe gegen die Bewilligung 
der Ehescheidung geltend gemacht. Während der ganzen 
Dauer des folgenden Streites verblieben die Mitglieder 
der Ordenshäuser auf dem Kontinent die eifrigsten Ver- 
fechter der spanischen und päpstlichen Sache 3 ). 

Kaum erfolgreicher waren die Bemühungen Hein- 
richs VIII. und seiner Ratgeber, die Greenwicher Ob- 
servanten von ihrer Opposition abzubringen. Einige 
wenige der schwächeren Brüder, augenscheinlich von der 
klugen Freundlichkeit Anna Boleyns bestochen, waren 
anfangs bereit zu Gunsten der Ehescheidung zu predigen ; 
sie wurden jedoch bald eingekerkert oder aus. dem 
Kloster gejagt 4 ). 

Bruder Forest, der Vorsteher des Klosters, war 
Katharina von Aragons Beichtvater, und in einer heftigen 
Predigt in Pauls Cross griff er Cromwell und sogar den 
König an. Er wurde an den Hof beschieden und dort 
mit grosser Zuvorkommenheit und Liebenswürdigkeit be- 
handelt und augenscheinlich für des Königs Sache 

1) Ellis Original-Briefe 3. Serie I, 165. L. & P., F. & D., V. 1346. 
- Dsgl. L. & P., F. & D., XII, Pt. I, 795 (44). 

2) Pocock's Aufzeichnungen I. 304. 

3) L. & P. F. & D. IV. Pt. IL 4852. 

4) Ellis' Orig. Briefe. 3. Serie II. 245, 249-270. ElhV Orig. 
Briefe. 3. Serie II. 250, 254. 
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gewonnen; er kehrte jedoch nach dem Kloster zurück, 
um die Verfolgung der wenigen Observanten, die der 
Sache des Königs gewogen waren, fortzusetzen und 
brüstete sich, Cromwell wage es nicht, ihn vor den 
Kopf zu stossen, aus Furcht, er möchte in seinen Predigten 
gegen ihn und seine Thaten „bellen" *). Cromwell erhielt 
gebührende Mittheilung von dieser Treulosigkeit durch 
einen der eingekerkerten Mönche 2 ). Wahlbischof Capon 
konnte demnach, in richtiger Schätzung der Verhältnisse 
bei der Gelegenheit, wo die Nonne von Kent und ihre 
Genossen in Paul's Cross öffentlich Busse thaten, 3 ) in 
seiner Predigt besonders die zwei Observantenbrüder 
rügen, weil sie „im Schatten des besagten Aberglaubens, 
ihre Mitbrüder verführt und verbreitet hatten, die falsche 
Meinung und den bösen Streit Katharinens gegen den 
König zu fördern". 4 ) 



Verbindung mit der Nonne und Predigten 

gegen den König. 

Andere Vorkommnisse noch trugen zweifellos das 
Ihrige dazu bei, der Regierung zu zeigen, wer ihr gefähr- 
lichster Feind war. Nachdem vorher das Gerücht ausge- 
streut worden war, dass die Observanten von Greenwich, 
wenn sie sprechen dürften, all diejenigen, welche zu des 
Königs Gunsten gesprochen hatten, zum schweigen bringen 



1). Sanders: „De Schis mate Anglicano" (Ed 1585,) S. 86 Anstatt 
der Mässigung, die Heinrich VIIL, bei Beginn seines Streites mit 
den Klöstern, an den Tag legte Anerkennung zu zollen, ist er bestrebt 
gewesen, ihn als den Angreifer darzustellen: „Sciebat Henricus in 
regno suo tres esse ordines religiosorum hominum, qui praecipua laucle 
regularis observantiae, prae ceteris omnibus florerent, summa que 
inde autoritate apud omnes valerent, Caithusianorum nimirum, sanctac 
Brigitae, et divi Francisci de Observantiae ; hos ergo primo aggriendos 
statuit, ut illis debellatis facilior esset de ceteris victoria. 

2) Ibid. desgl. Strype Eccles. Memor I. App. No. 47. 

3) Vide supra p. 45 f. 

4) L. & P., F. & D. VII. 72. 
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würden, nahm Peto, ein Bruder dieses Ordens, in Gegen- 
wart des Königs und des Hofes, am Ostersonntag zu Green- 
wich als Text seiner Predigt die Worte der Schrift: „wo 
die Hunde das Blut Naboths leckten, daselbst werden sie 
das Blut des Königs lecken," und wandte diese Worte 
direckt und buchstäblich auf Heinrich VIII. an, brandmarkte 
als falsche Propheten all diejenigen, welche zu Gunsten des 
Königs gepredigt hatten, erklärte dass diejenigen, die ihre 
Weiber verstiessen, unter keinen Umständen ihr Heil er- 
langen könnten und drohte dem Reiche mit dem Kirchen- 
bann ! ). Um den Eindruck dieser Predigt auf die öffent- 
liche Meinung zu verwischen, bestürmten die Parteigänger 
des Königs letzteren die entgegengesetzte Lehre predigen 
zu lassen und Dr. Curwin, des Königs Kaplan, wurde mit 
dieser Aufgabe betraut. Als letzterer demnach, an einem 
der folgenden Sonntage, in ebenso masslosen Ausdrücken 
die Masslosigkeit der Predigt Peto's verurteilte, stand Elstow, 
der Vorsteher der Green wicher Observanten auf und er- 
klärte, Curwin sei ein Lügenprophet, der die Erbfolge durch 
Ehebruch festzulegen suche. Der König gebot selbst den 
zwei Wortstreitern Schweigen, und am folgenden Tage 
wurden Peto und Elstow vor den Rat beschieden, vor dem 
sie jedoch, Dank ihren kühnen Worten, oder vielleicht auch 
weil die Regierung keine Neigung verspürte zu extremen 
Massregeln ihre Zuflucht zu nehmen, dem Märtyrertode, 
den sie sehnlichst wünschten, entgingen, denn beide hatten 
bereits Chapuys das Versprechen gegeben, lieber sterben 
zu wollen, als ihre Meinung zu ändern 2 ). Sie wurden in 
Freiheit gesetzt und flohen nach Antwerpen, wohin ihr 
Provinzial ihnen bereits vorausgegangen war, nicht in An- 
gelegenheiten des Ordens, wie Chapuys seinem Herrn mit- 
teilte, sondern um sein Buch zu Gunsten der Königin 



1) Sanuto's Tagebücher V. LVI. S. S. 145. 153. Kai. v. St. Paper 
in Venedig etc. IV. 760. 766. Stow's Chron. (Ed. 161.6) S. 661. 962. 

2) Ibid. auch L. & R, F. & D., V. 941. Nicholas Harpsfield 
„The pretended Divorce" SS, 203—4. 
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drucken zu lassen *). Von den Niederlanden aus schürten 
sie arri Hofe von Brüssel und selbst in England den Hass 
gegen Heinrich VIII. und benutzten dazu jede Gelegenheit, 
die sich ihnen bot ; sie pflegten wöchentlichen Verkehr mit 
ihren Ordensgenossen in England und schmuggelten Fisher's 
anonymes Buch gegen des Königs Heirat mit Anna Boleyn 
in England ein 2 ). Mittlerweile hatte der Vicarius der 
Greenwicher Observanten Cromwell wissen lassen, dass er 
die Masslosigkeit der Sprache Peto's missbillige, während 
er im Geheimen den Observanten des benachbarten Klosters 
von Richmond versicherte, Peto habe unter Eingebung des 
Heiligen Geistes gesprochen, und wenn einer aus ihnen es 
wagte, die biblische Pflicht der Ehrerbietigkeit gegen den 
König zu predigen, wurde er ausgescholten und unglimpflich 
von den Brüdern des eigenen Klosters behandelt 8 ). 

Am 8. August 1533 forderte Clemens Heinrich VIII. 
auf, Catharina in ihre Rechte wieder einzusetzen und Anna 
innerhalb zehn Tagen zu entlassen. Im Weigerungsfälle, 
sollte Heinrich VIII. mit dem Kirchenbanne belegt werden 
und Karl V. sowie sämmtliche christlichen Fürsten und 
Heinrich's eigene Unterthanen wurden aufgefordert, dem 
päpstlichen Beschluss durch Krieg und Empörung Nach- 
druck zu verschaffen 4 ). Clemens hatte bereits Cifuentes 
einen gemeinschaftlichen Angriff Karls V. und Franz I. 



1) L. & P., F. & D., I. 989. 

Vgl. in dieser Beziehung die Worte Sander's: „De origine ac 
Progressu Schismatiß Anglicani" (Ed. 1686 SS. 74 — 75) betreffend die 
Observanten-Mönche: „Uli autem D. Catfaarinae matrimonium tarn in 
disputationibus publicis quam in concionibus sacris acerrime tuerentur 
quorum in hoc genere principes erant duo Reverendi Patres, Eistonus 
et Paytons ob hanc rem totus fratrum observantium ordo in tanto apud 
Regem odio fuit ut tertio idus Augusti fratres isti ex omnibus ordinis 
sui monasteriis pellerentur " 

2) L. & P., F. & D., VI. 902. Staatspapiere VII. Pt. V. SS. 
489—490. 616. 

3) L. & P., F. & D., V. 1142. 1143. Strype Eccl. Mem. I. Pt. II. 
No. 47. 

4) L. & P., F. & D., VI. 953. Cifuentes an Karl V. 5. Juli 1533. 
Br. Museum Add. M. SS. 28, 585, Fol. 309.. 
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auf England vorgeschlagen, und Calais sollte dem König 
von Frankreich für seine Unterstützung angeboten werden. 
Cromwells Wachsamkeit verhinderte die Veröffentlichung 
des päpstlichen Dekrets in England selbst, jedoch wurde 
die Excommunizierung am Kirchenthor zu Dünkirchen an- 
geschlagen, und zwar, wie man glaubte auf Anregung 
Catharinens 1 ). Es wurden deshalb alle Vorsichtsmassregeln 
getroffen, um Catharina vom Verkehr mit Karl V. und dem 
Papst gänzlich abzusperren. 

Obschon nun ihre Dienerschaft gewechselt und ihre 
Wohnung streng bewacht wurde, gelang es trotzdem zwei 
Observanten,, welche mit Peto im Auslande einerseits und 
den Brüdern in Greenwich andererseits in Verbindung 
standen, die Königin heimlich zu besuchen; bei ihrer Ab- 
reise jedoch, folgte man ihnen nach und sie wurden in 
London verhaftet 2 ), 

In der That hatte Heinrich guten Grund zu Be- 
fürchtungen; Catharina trug sich mit dein Gedanken nach 
Spanien zu entfliehen und war nur in England verblieben, 
auf die Versicherung ihres Neffen hin, er werde bald die 
ihr zugefügten Unbilden rächen. Chapuys drängte zum 
Einfall ; eine Anzahl Parlamentsmitglieder hatten versprochen 
die Waffen zu ergreifen, sobald die von Karl in Aussicht 
gestellte Hülfe zur Stelle sein werde, und der Botschafter 
war überzeugt, dass das Land in seinem damaligen Zu- 
stande leicht zu erobern sei. Jakob V. von Schottland 
hatte sich bereits verpflichtet ein derartiges Unternehmen 
zu unterstützen 8 ). 

Empörung in Irland. 

Mittlerweile war Irland wie immer der verwundbarste 
Punkt, und Chapuys hatte innige Fühlung mit den Unzu- 
friedenen. Der Kaplan Karls V. wurde mit Ermunterungs- 



1) Stow „Annales" S. 960. (Ed. 1604). 

2) L. & P., F. & D., VI. 887. 

3) L. & P., F. & D., VII. 121 & 871. St. Papers IV. SS. Ö98-9. 
VII. S. 488. 
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briefen an Desmond abgeschickt. Im April 1534 ging* der 
Provinzial der ObservantenmÖnche, der einen ausser- 
gewöhnlichen Einfluss unter den Wandern besass, nach 
Irland, wie es hiess um die dortigen Klosterfilialen des 
Ordens zu besichtigen, in Wirklichkeit jedoch, wie Chapuys 
an Karl V. berichtete, um den Aufruhr zu schüren. Zwei 
Monate später kündigte Fitzgerald, der Vicekönig von Ir- 
land, Heinrich VIII. den Gehorsam, und unter seiner 
persönlichen Führung, sowie derjenigen Desmonds, brach 
eine Empörung aus, die schreckliche Grausamkeiten im 
Gefolge hatte und die Hilfsquellen Englands während vieler 
Monate aufs Ausserste in Anspruch nahm. 1 ) Unterdessen 
hatte Karl V. dem Papste bestimmt versprochen in Eng- 
land einzufallen und innerhalb vier Monaten von dem 
endgültigen Urteilsspruch an, Heinrich von seinem Throne 
zu verjagen. 2 ) Im April 1534 versammelten sich in Flandern 
Truppen aus Italien, Deutschland, Böhmen und Spanien, 
um in England einzufallen, und Heinrich VIII. sah sich 
genötigt die Einladung Franz I. zu einer Unterredung in 
Calais abzulehnen, aus Furcht, die Parteigänger Catharinens 
und Marias möchten sich in seiner Abwesenheit erheben 
und ihm in den Rücken fallen. 3 ) In England selbst waren 
naturgemäss beide Parteien bestrebt, während der Monate, 
die dem endgiltigen Machtspruch des Papstes vosausgingen, 
die Herrschaft über die öffentliche Meinung zu erringen. 
Die spanisch-katholische Partei, und besonders die dem 
königlichen Supremat feindlichen Bischöfe, warben volks- 



1) St. Pap. II. S. 198. L. & P., F. & D., VII, 152, dsgl. 
(7. Juli 1534) VII, 1057, 1095. 

2) Staats - Papiere VII, 579. „Promistis predecessori meo quod 
sententiam contra regem Angliae tulisset; Caesar illum infra quatuor 
menses erat invasurus, et regno expulsurus." 

„Cul. of St. Pap er s in Venetian Archives etc." V, 312 Lorenzo 
Bragadino an die Signory. Der Papst sagte: „Der Kaiser ist Schuld, 
dass wir England verlieren, denn hätte er nicht versprochen, den 
König anzugreifen , würde Clemens den Urteilsspruch nicht veröffent- 
licht haben." 

3) St. Papers VII, 539 ff. 
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tümliche Prediger an, damit diese das ganze Land durch- 
zögen, um alle reforraatorischen Lehren zu bekämpfen und 
die Macht des Papstes als über derjenigen der weltlichen 
Fürsten stehend auszurufen, während die Mönche in Wort 
und Schrift den König als einen Häretiker brandmarkten. 
Andererseits wurden alle, dem königlichen Einfluss zu- 
gängigen Bischöfe zusammenberufen und bewogen zu 
predigen und ihren Clerus anzuweisen zu predigen, dass 
der Papst einem allgemeinen Concil unterworfen sein 
sollte, und dass er in England keine rechtmässige Autorität 
besitze, während den Observanten das Predigen verboten 
wurde, wenn sie sich weigerten nach den Vorschriften des 
Privatrats zu predigen. *) 

Suprematseid und Erbfolge. 

Des weiteren wurde in demselben Monat — März 
*534 — m dem sich der Papst für die Giltigkeit der Ehe 
Heinrichs und Katharinas aussprach, an den Erzbischof 
von Canterbury, den Kanzlerlord, den Herzog von Norfolk 
und den Herzog von Suffolk ein königliches Patent verab- 
folgt, das sie alle oder drei aus ihnen ermächtigte, nach 
ihrem Ermessen allen Unterthanen des Königreichs einen 
Gehorsamseid gegen den König und Anna Boleyn, sowie 
deren Sprossen, gemäss dem eben erlassenen Erbfolgegesetz, 
aufzuerlegen. 

Die Regierung jedoch, die es für notwendig hielt, 
mit den Mönchen besonders und direkt zu verfahren, ver- 
abfolgte am 13. April 1534 ein spezielles Patent an 
Dr. John Hilsey, Provinzialprior des gesammten Prädikanten- 
ordens und an Dr. George Brown, Prior von St Augustin 
London, und Provinzialprior des ganzen Ordens der Ere- 
mitenmönche in London. Der Plan der Regierung war 
sehr einfach. Ihre Absicht war, die Mönche einer Probe 
zu unterwerfen, um zu erfahren, wie sie eigentlich ihre 



1) Strype I, 251 — 254. ,Privy Council Memoranda apud 
Blunt I, p. 271. 
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Lehnspflicht auffassten, ob sie dieselbe dem König oder 
dem Bischof von Rom zu halten gedachten. Verweigerten sie 
den Huldigungseid, so war es klar, dass sie nach dem Gesetz 
Verräther waren ; leisteten sie aber den Eid, um ihn nach- 
träglich zu brechen, so war damit ein vernünftiger Grund 
geboten, gegen sie einzuschreiten. 

Die Kommissäre waren angewiesen alle Klöster oder 
Häuser irgend eines Ordens zu besuchen, deren Insassen 
in ihrem Kapitelhaus zu versammeln, die Predigten eines 
jeden Predigers sorgfältig zu prüfen und die nicht ortho- 
doxen Predigten zu verbrennen, eine Untersuchung über 
das Leben, die Sittlichkeit und die Treue jedes Mönches 
anzustellen und den Huldigungseid jedes einzelnen ent- 
gegen zu nehmen l ), „erga Dominum Regem nostrum 
Henricum Octavum et ergd Serenissimam Reginam Annam 
Uxorem ejusdem . , . et erga Sobolem dicti Domini Regis 
Henrici ex praedicta Anna . . . et quod haec eodem Populo 
Notificabimus, Praedicäbimus, Suadebimus ubicunque dabitur 
Locus et Occasio . . . quod praedicatus Rex noster Hen- 
ricus est Caput Ecclesiae Anglicanae . . . quod Episcopus 
Romanus qui in suis Bullis Papae nomen usurpat et 
Summi Pontificis Principatum sibi arrogat nihilo majoris 
neque Auctoritatis aut Jurisdictionis habendus sitquam 
caeteri qui vis Episcopi in Anglia vel alibi Gentium in sua 
quisque Diocese . . . quod sibi dicto Domino Regi et 
Successoribus suis adhaerebimus atque ejus Decreta ac 
Proclamationes, insuper omnes Angliae Leges atque etiam 
Statuta omnia in Parliamento et per Parliamentum Decreta 
confirmata . . . perpetuo Manutenebimus, Episcopi Romani 
Legibus, Decretis et Canonibus si qui contra Legem 
Divinam et Sacram Scipturam esse invenientur imperpetuum 
Renunciantes . . . quod unusquisque in suis orationibus 
et Comprecationibus de more faciendis. Primum omnium 
Regein tanquam Supremum Caput Ecclesiae Anglicanae 
Deo et Populi Precibus commendabit deinde Reginam cum 



1) L. & P., F. & D., VII. 687, (18), 590, 610, 622. 
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suo Sobole !). a Es sollte ausserdem noch von jedem Hause 
verlangt werden, seine bewegliche Habe vorzuzeigen und 
ein Verzeichnis derselben vorzulegen. Sollte Widerstand 
geleistet werden, so waren die Kommissäre befugt, er- 
forderlichen Falls die Civilbehörden heranzuziehen, um die 
Mönche zum Gehorsam zu zwingen. 

Die Mönche waren überrascht worden und im Allge- 
meinen kamen sie der Forderung der Kommissäre nach 
und schworen sogar, dass sie den Huldigungseid „sponte 
et non coacte" leisteten und „maximo assensu," oder „uno 
ore et voce," obschon es den Kommissären klar war, dass 
einige denselben sehr wider Willen und sehr ,. seicht" ge- 
leistet hatten. Es wurde sogar einer, der den Eid geleistet 
haben würde, nicht zu demselben zugelassen, weil er ver- 
schiedene aufrührerische Schmähschriften gegen den König 
und die Königin veröffentlicht hatte 2 ). 

Unterdessen wurde die Zahl der Mitglieder beider 
Kommissionen vermehrt, dann wurde der neue Huldigungs- 
etd den Klöstern, dann den Weltgeistlichen und schliesslich 
sogar Privatpersonen in ähnlicher Weise abgefordert 3 ). 



1) Rymer XIV. 488-90. 

2) L. & R, F. & D., VII. 869. 963. 

3) Pocoks Berichte II, S. 536-537. L. & P., F & D VIII, 610, 
758, 1121, 1216, 1347, 1594. Spillmann, „Die englischen Märtyrer" 
(1887) S. 62. Burnet Bd. I. Bch. III, S. 174. 

Rymer XIV, S. 487—555 giebt die „Fidelita tes et Juramenta" 
von 178 religiösen Anstalten wieder, und sein Verzeichnis ist offen- 
bar lückenhaft. Brewer, Einleitung zu L. & P., F. & D. VII giebt 
175, und Dixon (I, 213), sowie alle späteren Schriftsteller verfallen 
demselben Irrtnm wie Brewer. Letzterer hat offenbar die zwei ersten 
und die von Cobbam 1 ) übersehen (Rymer XIV, S. 555), welche weit 
von den anderen entfernt sind. Gasquet I, 248 vom Bericht VII des 
Vice -Verwalters des öffentlichen Archivs. Anhang II hat versucht 
darzuthun, dass im ganzen nur 105 religiöse Häuser den Eid geleistet 
haben, eine ganz unhaltbare Behauptung angesichts der mit Unter- 
schriften versehenen Dokumente, welche Rymer aufbewahrt hat. Nach 
den Worten Gardiners an Cromwell 5. Mai 1534 (Pococks Berichte II, 



1) Der Fall von Cobham zeigt, dass das Werk der Eidforderung noch am 27. Ok- 
tober 1585 im Fortschreiten begriffen war. 
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Wenn man bedenkt, dass bei der vorhergehenden 
Ordnung der Dinge die Bischöfe und Vorsteher der 
klösterlichen Anstalten geschworen hatten dem Papste zu 
gehorchen, seine Macht zu vertheidigen und zu fördern 
und ihm Mitteilung zu machen über alle Massregeln oder 
Handlungen, welche eine Schwächung seiner Macht be- 
zweckten *), dass diesen Bischöfen und Anstaltvorstehern 
resp. die Welt- und Ordensgeistlichen den Lehnseid ge- 
leistet hatten, so erscheint dieses neue Vereidigungs ver- 
fahren, demzufolge die Oberen, Mönche und das Volk 
dem Römischen Stuhl den Treueid brachen, in seinem 
wahren Lichte. 



S. 536—537) steht es absolut fest, dass die Kommissäre angewiesen 
waren alle Mann zu vereidigen, und in der That erklären die Kom- 
missäre, dass (zufolge der Weisung, der Name jedes Mannes soll 
aufgeschrieben werden), sie annehmen, es handle sich hier nur um 
die Mannspersonen, nicht um die Frauen. Zwei Berichte, die in der 
„Chronicle of St. Augustine's Canterbury" figurieren, bestätigen diese 
Ansicht 3 ). Der erstere erzählt sub dato 1534 „Dasselbe Jahr auch 
verpflichteten sich Religiösen sowohl wie Laien durch einen Eid in 
Bezug auf die Erbfolge (geborener Spross) zwischen der Königin Anna 
und unserem König Heinrich". Der zweite lautet: „In demselben 
Jahre 1535 sandte der König viele Doktoren der Theologie und andere 
durch ganz England, um alle Häuser des Benediktinerordens und alle 
Mönchsklöster (und Nonnenklöster) jedes einzelnen Ordens, Spitäler, 
Collegien, Kantorämter oder Kapellen etc. zu besichtigen; unter ihnen 
Doktor Layghton, ein Professor der Gesetz künde und der vornehmste, 
haben dieses unser Haus besucht ... am 20. Tage des Oktobers. Bei 
Gelegenheit dieses Besuchs verleugneten alle Mann gänzlich den 
Namen des Papstes, seine Privilegien etc." 

Ferner fuhrt Jno. Ap. Rice in seinem Brief an Cromwell in 
Bezug auf diese Visitation an, dass er „fftr den König das Bekennt- 
nis aller Bischöfe, Äbte, Prioren und anderer geistlichen Vorsteher 
und Personen . . . jedes religiösen Hauses des Königreichs nieder- 
geschrieben hat" 9 ). 

Ferner verlangen die Allgemeinen Vorschriften, welche allen 
Klöstern bei der Visitation von 1535—6 verabreicht wurden, „dass 

1) Iü Bezug auf die Eide siehe Hall. Ghron. 788—9. 



1) Von Nichols veröffentlicht, in seinen „Narratives of the Dave of the Refor- 
mation" S. 281, Lond. 1859. Vide dsgl. Strype I, 329. 

2) Vgl. L. & P,, F. & D. XV, 280 mit XIII. Pt. II, 1225. 
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Die Observanten versuchen dem Schwall der 

Abtrünnigkeit einen Damm zu setzen. 

Ungeachtet der Warnung Johan de la Hayes, sie 
möchten ja mit Vorsicht zu Werke gehen, um dem König 
von England keinen Anlass zu scharfen Massregeln gegen 
sie zu geben, beschlossen die Observanten diese Fluth der 
Abtrünnigkeit zu stauen und womöglich sie in entgegen- 
gesetzter Richtung abzulenken *). Obschon es ihnen unter- 
sagt war zu predigen, es sei denn mit Erlaubnis der 
Regierung, hielt trotzdem einer aus ihrer Mitte in Newark 
Church Predigten, welche sowohl verleumderisch wie auf- 
rührerisch waren; ein anderer predigte in der Domkirche 
zu Exeter gegen die königliche Oberherrlichkeit 2 ); ein 



der Abt, Prior oder Präses und alle andere Brüder des besichtigten 
Hauses sämmtlich und einzeln treu . . . sowohl den Inhalt des Eides 
in Bezug auf seiner Königlichen Hoheit Erbfolge, der vormals von 
ihnen abgelegt worden war, wie denjenigen eines gewissen Bekennt- 
nisses, dass unlängst mit dem Gemeinsiegel besiegelt und von ihnen 
eigenhändig unterschrieben und unterzeichnet worden war, festhielten 
und beobachteten 1 ' 1 ). Wharton bemerkte, dass zu seiner Zeit die 
Originale der Unterschriften von dreizehn Diöcesen noch in der 
Schatzkammer sich befanden und dass er bestimmt wusste, dass die- 
jenigen der anderen neun Diöcesen damals auch vorhanden waren 2 ). 
Hiermit stimmt schliesslich die Sprache der Crönica del Rey Henrico 
Octavo de Ingalaterra (Ed n Madrid 1874) überein, welche (S. 49) er- 
läuternd berichtet: „como juro todo el comün, y querian que los 
extranjeros jurasen" hinzufügend, dass „todos juraron sin ningun 
intervalo, unos por temor y otros por voluntad". Derselbe Schrift- 
steller lässt die Kommissäre die Earthäuser verwundert fragen: 
„Cömo, padres, vosotros quereis ser mas rebefdes al Rey que todos 
las otras ördenes? no lo hagais u . 

Es gilt demnach als gewiss, dass mit Ausnahme von More, 
Fisher, den Karthäusern und Observanten und jenen Mengen des ge- 
meinen Volks, welche infolge der Kopfzahl oder infolge der Sorg- 
losigkeit der Beamten übersehen wurden, der Eid allgemein verlangt 
und ebenso allgemein geleistet wurde. 

1) L. & P, F. & D. VII, 1371 und 1368. 

2) L. & P, F. & D. VI, 1664. Br. Museum. Cleop. E. 6, S. 202. 



1) Wilkiu'n „Concilia" III, S. 786. Burnet „Colloction- 4 in, S. 128. 

2) „Obaervations od Strype'd Cranmer". Vgl. Dixon I, 213. 
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dritter Mönch, Pecock mit Namen, predigte in der Dom- 
kirche von Winchester gegen die königliche Obergewalt 
und andere „verdammte Ketzereien", die man einführte, 
und fordert das Volk auf sogar bis in den Tod der alten 
Praxis und Lettre,!, treu zu bleiben 1 ). Zwei andere Obser- 
vanten, Hayfield und Payn wurden verhaftet, gerade als sie 
im Begriff waren nach dem Kontinent zu entfliehen. Sie 
hatten den ganzen Südwesten von England durchwandert, 
indem sie überall das Volk aufforderten zum Papste zu 
halten und sich bereit erklärten, für die päpstliche Sache 
zu sterben. Sie verhöhnten die protestantischen Bücher 
und die Ketzer, die sie verfassten, während sie gleich- 
zeitig gemeine Gerüchte über des Königs Heirath und 
das königliche Kind, die Prinzessin Elisabeth verbreiteten 2 ). 



Besuch bei den Observanten 

In den Augen einer nicht allzunachsichtigen Regierung 
war nun der Becher der Observantenmönche zum Über- 
laufen voll. In ihrer loyalen Anhänglichkeit an das, was 
sie für ihre Pflicht gegen den Papst und für die Kirche 
von Nutzen hielten, hatten sie sich gleich frei von Be- 
stechung und Unterwürfigkeit gezeigt, jedoch auch gleich 
unfähig* Mass zu halten. Die Regierung andererseits be- 
schloss, von ihrem unversöhnlichen Standpunkte aus, die- 
selben zu vernichten. 

Niemand war überrascht, als Roland Lee, Bischof 
von Lichfields und Coventry, und Thomas Bedyll, Sekretär 
des Kronrats, denen die besondere Aufgabe übertragen 
worden war, den Observanten den Huldigungseid abzu- 
fordern, berichteten, (7. Mai 1534) sie hätten mit den Ob- 
servanten in Richmond verschiedene Unterredungen gehabt, 
dass jedoch, trotzdem ihre Bemühungen von den Kart- 
häusern aus Shene, die den Eid bereits geleistet hatten, 
unterstützt worden seien, die Observanten bis dahin sich 



1) L. & R, F & D. VII, 449. 

2) L. & R, F & D. VII, 939. Burnet III, Rec. S 76. 
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gegen die Eidesleistung* gesträubt hatten. Fünf Wochen 
später wurde ihnen der Eid nochmals abgefordert und mit 
derselben F^ntschiedenheit verweigert. Nur schwer Hessen 
sie sich von den Kommissaren dazu bewegen, vier Brüdern 
aus ihrer Mitte die Vollmacht zu erteilen, als ihre Vertreter 
in der Sache zu handeln, und diese vier (17. Juni 1534) 
unterzeichneten und besiegelten die verlangte Verpflichtung" 
im Namen des ganzen Klosters. 

Einen viel hartnäckigeren Widerstand boten die Ob- 
servanten in Green wich, die es ganz vernunftgemäss ab- 
lehnten die Erledigung der Angelegenheit Vertretern zu 
überlassen, indem sie erklärten, jeder Frater müsse, da es 
sich um eine Gewissenssache handle, für sich selbst Antwort 
geben. Nach einer langen Verhandlung legten die Kommis- 
säre die Eidesformel vor, jedoch wiesen alle der Reihe 
nach dieselbe zurück. Sie begründeten ihr ablehnendes 
Verhalten hauptsächlich damit, dass der Artikel „quod 
episcopus Romanus nihilo majoris neque auctoritatis aut 
jurisdictionis habendus sit quam ceteri quivis episcopi tt 
„offenbar ihrem Bekenntnis und der Regel des heiligen 
Franciscus widersprach, ,. insbesondere aber folgender Regel : 
,.ad hoc per obedientiam injungo ministris ut petant a Do- 
mino Papa unum de sanctae Romanae Ecclesiae Cardina- 
libus, qui sit gubernator, protector et corrector istius fra- 
ternitatis ut semper subditi et subjecti pedibus sanctae ec- 
clesiae ejusdem stabiles in fide Catholica paupertatem et 
secundum Evangelium Domini Jesu Christi, quod firmiter 
promisimus observemus l ). A 

Das spitzfindige Argument, dass eine Regel, die aus 
so alter Zeit und fremdem Lande stamme, sie unter den. 
veränderten Verhältnissen in England nicht binden könne, 
vermochte ebenso wenig auf sie wie jenes andere, dass die 
Krzbischöfe und der ganze höhere Clerus dieselbe Ver- 
pflichtung bereits unterschrieben hätten, und mutig gaben 
sie zur Antwort, dass „sie die Religion des heiligen Franciscus 



1) Wright 41—44 Briefe BedylFß und Roland Lee's an Cromwell. 
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bekannt hätten und in der Ausübung* derselben leben und 
sterben würden 1 )." 

Alles was man von dem Schicksal der Observanten 
mit ungefährer Sicherheit weiss, ist, dass kurz darauf die 
ganze Körperschaft aus ihren Häusern vertrieben und in 
die Klöster der anderen Orden verteilt wurde, wo ihre 
Mitglieder wahrscheinlich als Gefangene behandelt wurden 2 ). 
Natürlich ist an dieser einen unter den dunklen Stellen in 
der Geschichte des Falles der Klöster, wo die offiziellen 
und anderen historischen Berichte fehlen, ein Versuch ge- 
macht worden, die Kargheit unseres Nachrichtenmaterials 
durch gewisse Mutmassungen zu ergänzen, die als eine 
Erläuterung - der Art und Weise, wie viele der dunklen 
Probleme der Geschichte der Reformation in England „ge- 
löst" worden sind, wohl verdienen in ihrer Entstehung" ver- 
folgt zu werden. 

Chapuys, der kaiserliche Gesandte, der, obschon ein- 
seitig* und sog*ar parteiisch und oft auf blosses Hörensag-en 
angewiesen , uns nichtsdestoweniger durch seine Berichte 
manche unschätzbare Kunde giebt, vermerkt, dass einige 
Tage nach der endgiltigen Weigerung der Green wicher 
Observanten den Huldigungseid zu leisten, zwei Wagen- 
ladungen von Mönchen auf ihrem Weg nach dem Tower 
gesehen worden sind. 8 ) Derselbe Berichterstatter bemerkt 
(7. August 1534), dass von den sieben Häusern der Obser- 
vanten (im ganzen gab es deren nur sechs) vier bereits 
geleert, die Insassen von zwei anderen ebenfalls der Ver- 
treibung gewärtig waren. Ungefähr zwei Wochen später 
führt er an, dass alle Observanten aus ihren Klöstern ver- 
trieben wurden, weil sie den Eid gegen den Heiligen Stuhl 
verweigerten und dass sie in verschiedene Klöster verteilt 
worden sind, wo sie in Ketten lagen und schlimmer als 
im Gefängnis behandelt wurden. 4 ) 



1) Wright 41 — 44 Briefe BedylPs und Roland Lee's an Cromwelh 

2) L. & R, P. & D. VII, 1090, 1095 und 1307. 

3) L. & P„ F. & D. VII, 856. Einl. XXVIII. 

4) L. & P., F. & D. VII, 1067 und 1095. 
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Am 27. Oktober 1534 erzählt Francis Tybert, ein 
Observant, in einem geheimen Brief, indem er einen Freund 
um Tinte und Feder bittet, dass er und sein Gefährte v auf 
des Königs Befehl bei den Grauen Brüdern, Stamford, 
eingesperrt sind und als Gefangene behandelt werden." 
Er sagt nichts von harter Behandlung. l ) 

Der einzige zeitgenössische Chronikenschreiber, der 
des Falles erwähnt, ist der Mönch, der die „Chronicle of 
Ss. Augustines Canterbury" schrieb und der blos sagt, dass 
„im selben Jahre unseres [Herrn] 1534 wurden die Brüder 
Mönche (d. i. die Observanten) aus ihren Stiften, ihren Sitzen 
und ihren Stellen in ganz England, wegen ihrer Unbot- 
mässigkeit gegen den König, vertrieben 2 ). 

Um diese Zeit erscheint eine Notiz in Cromwells 
„Remembrances" folgenden Wortlauts „Item, daran erinnern, 
dass die Mönche von Greenwich die Befugnis erhalten nach 
Irland überzusiedeln." Unter den offiziellen Papieren des 
Protokollamts für Dezember 1534 befindet sich eine Liste 
der Grauen Brüder de Observantia, welche bekundet, dass 
die Regierung bemüht war ihre Spur nicht zu verlieren, 
denn ihr jeweiliger Aufenthalt ist sorgfältig vermerkt. 
Nach dieser Liste hat ein drittel dieser Brüder ihr Fähig- 
keitszeugnis genommen, und von diesen sind verschiedene 
„laici ad mundum reversi," während einige wenige nach 
Schottland und mehr als ein viertel der ganzen Genossen- 
schaft nach dem Kontinent geflohen sind 3 ). Dass eine be- 
trächtliche Zahl nach der „Wallfahrt von der Gnade" sich 
noch in England frei herumtrieb, erhellt aus folgender Bot- 
schaft Heinrichs VIII. an Norfolk, vom 17. März 1537: 
„Aus unseres Lord von Durhams Meidung und anderen 
Zeugnissen ersehen wir, dass die Observantenmönche An- 
hänger des Bichofs von Rom und Aufruhrstifter sind. Sie 
werden deshalb angewiesen ihr Bestes zu thun, um diese 



1) L. & R, F. & D. VII, 1307. 

2) Aufbewahrt in J. G. Nichol's r Narratives of the Reformation" 
(Edn. 1869) S. 28 i. 

3) L. & P. f F. & D. VII, 1607. 
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aufrührischen Mönche zu ergreifen und sie in anderen 
Klöstern als Gefangene unterzubringen, bis wir anderweitig 
über dieselben zu verfügen belieben 1 ).' 4 Unter den „Vatican 
Transcripts" im Britischen Museum (Add. M. SS. 15. 387)2) 
befindet sich eine Urkunde, welche ,,Ein zeitgenössischer 
Bericht von Fisher und More" sein will, in der Folgendes 
steht: „Ab eadem causa (d. i. Verweigerung des könig- 
lichen Huldigungseides) Franciscani quorum erat in Anglia 
ingens numerus, edicto Regis capti uno tempore omnes, 
et in vincula conjecti ac diu rerum omnium egestate vexati 
sunt, quorum cum aliquot statim occidisset, reliquis, partim 
oblivione Regis, partim unius e Ministris studio, producta 
magis vita quam concessa est, nam denique omnes, aut 
palam supplicio affecti aut fame necati, aut malo diuturni 
Carceris confecti perire" .... Wenn auch der Verfasser 
dieses M S. sich als Zeitgenosse dokumentiren könnte, was 
sehr zweifelhaft ist, so geht doch aus den Ausdrücken 
„ingens numerus," „uno tempore omnes," palam supplicio 
affecti," klar hervor, dass der wirkliche Thatbestand ihm 
völlig fremd war. 

NB. den Fehler, den er begeht, indem er die Obser- 
vanten von den anderen „ Franciscani" nicht unterscheidet, 
desgl. der Ausdruck „in Anglia". Möglich ist, dass er mit 
dem ,. statim occidisset" die zwei Observanten meint, die im 
September 1533 verhaftet und am 5. Mai 1534 wegen ihrer 
Mitschuld in der Sache der ,, Nonne von Kent" hinge- 
richtet wurden. 

Im Jahre 1583 berichtet Bouchier über die einzelnen 
Observanten, welche, wie er behauptet, gemartert wurden 
und infolge schlechter Behandlung und Vernachlässigung 
im Gefängnis gestorben waren 8 ). 

Obschon Sanders im Jahre 1585 den Kampf zwischen 
Heinrich und den Observanten beschreibt und sogar die 



1) L. & P., F. & D. VII, Pt. 1, 666. 

2) Vgl. dsgl. Pocock's „Records" II, No. H56, S. 563. 

3) „Historia Eccl. de Martyr. Frat. Ord. Min. de Observantia" 
S. S. 15 ff. 
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spätere Geschichte von Eiston erzählt, erwähnt er nicht 
eines einzigen Observanten, der eingekerkert oder in 
anderer Weise bestraft worden wäre *). Auf so gering- 
fügigen Beweisen beruht die Anklage der Grausamkeit, 
die in Füll er' s Geschichte der Abteien eine Stätte 
gefunden , desgleichen bei Lingard (Geschichte VI, 
S. 268), bei Dixon (Reformation I, S. 217) und einer 
Unzaht anderer Schriftsteller bis zum letzten, der die 
Frage erörtert hat, nämlich Mr. Gasquet, der schreibt 
(„Monasteries" I, 189 ff.): „Ungefähr zweihundert Obser- 
vantenmonche wurden so ohne Richterspruch ins Gefängnis 
geworfen . . . Fünfzig Observanten starben infolge harter 
Gefangenschaft; mehrere erhielten durch Vermittel ung 
Wriotheseley's, ihr heimlicher Freund und Bewunderer» 
die Blrlaubnis sich nach Frankreich und Schottland 
zurückzuziehen und andere gingen möglicherweise nach 
Irland mit Erlaubnis Cromweirs, der froh war, sie um 
jeden Preis los zu werden." 

Der Fall von John Forrest, dem Mönche. 

Von dem Schicksale eines der übrigen Observanten 
allein ist es möglich noch etwas wesentliches mit Sicher- 
heit zu behaupten und die spätere Geschichte John Forrest's 
verlangt deshalb wenigstens im Vorübergehen erwähnt 
zu werden. Wie Stow berichtet, wurde Forrest am 
28. Mai 1532 eingekerkert, weil er in Gegenwart des 
Königs einem Prediger widersprochen hatte 8 ). Er war 
Provinzial aller Observanten in England gew r esen, sowie 
Vorsteher des Greenwicher Klosters und Beichtvater der 
Königin Katharina, welche in ihm einen so wertvollen 
Förderer ihrer Sache erblickte, dass sie ihn im Januar 1534 
bestürmte, unter allen Umständen zu entfliehen. Zu jener 
Zeit glaubte er innerhalb von 3 Tagen hingerichtet zu 



1) Sanderi „De Origine ac Progressu Schismatis Anglicani" 
(Edn. 1585), 74—75. 

2) „Annales" (Edn. 1600) S. 568. 



— 6o — 

werden und in einer edlen Antwort erklärte er, dass es 
ihm ein Leichtes sein würde, sein Leben durch einen 
Treubruch zu retten, eine Zumuthung jedoch, die er mit 
aller Entschiedenheit zurückwies 1 ). Sein Bekenntnis be- 
kundet, dass er noch am 23. Februar 1538 auf freiem Fusse 
war 2 ). Nach Wriotheseley „wurde Forrest (wiederum) 
ergriffen, weil er in geheimer Beichte vielen Unterthanen 
des Königs erklärt hatte, letzterer sei nicht das Oberhaupt 
der Kirche. Er wurde dieserhalb einem Verhör unter- 
worfen und er antwortete, dass sein äusserer Mensch den 
Eid geleistet habe; niemals aber habe der innere Mensch 
darin eingewilligt". Er hatte ebenfalls einem Beichtkinde 
gegenüber geäussert, „er schulde dem Papst einen Ge- 
horsam, den er nicht abschütteln könne" 8 ). Er war auch 
der Ketzerei angeklagt, es ist jedoch nicht möglich zu er- 
fahren warum. Im Gefängnis wurde er mit grosser Milde 
behandelt, und es wurde der Versuch gemacht, ihn zum 
Widerruf zu bewegen, ein Versuch, den Bf. Latimer, der 
bei seiner Hinrichtung predigte, am Schluss seiner Predigt 
erneuerte 4 ). Forrest erwiderte darauf mutig, dass, wenn 
auch sein Körper, Gelenk für Gelenk, Glied für Glied zer- 
stückelt, verbrannt oder aufgehängt würde, er nie und 
nimmer sein altes Bekenntnis widerrufen würde 5 ). Er 
wurde zu Smithfield, am 22 Mai. 1538 lebendig verbrannt, 
nachdem man ihn an Ketten über dem berüchtigten Bilde 
von Dharvell Gadern aufgehängt hatte, in Gegenwart des 
Kronrats und vieler Pairs, die der Hinrichtung beiwohnten, 



1) L. & P., F. & D. VII, 129-131. 

2) B. Mus. Cott. M SS. Cleop. E IV f. 130. Wriotheseley 
„Chronicle" I, S. S. 78-80. 

3) L. & P., F & D. XIII, Pt. I, 1043. Rolls House. M. S. For- 
rest's Verhör. 

4) Wriotheseley's „Chronicle" I, S. S. 78—80. Parker Society. 
Latimer's Remains S. 392. Cromwell Corresp. XLIX, f. 391. 

5) So Stow „Annales" S. 669, jedoch behauptet Hall. S. 826-6, 
dass er grosse Feigheit bei der Hinrichtung zeigte. 
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um seine Begnadigung* zu erwirken, im Falle er im 
letzten Augenblicke noch abschwöre 1 ). 



III. Die Fälle der Karthäuser und der Brigitten von Sion. 

A. Die Karthäuser. 

Charakter und Stellung der Karthäuser. 

Zwei andere Klöster waren noch von Elisabethe 
Barton besucht worden und deshalb in den Verdacht der 
Treulosigkeit gerathen. Von diesen waren die Londoner 
Karthäuser als die strengsten Mönche in England bekannt, 
und obschon auch sie nicht ganz frei von „fratres reprobi" 
waren, so war doch ihre Disciplin eine strenge; der Ruf 
ihrer Karthause und des Ordens überhaupt, was Sittlich- 
keit und Frömmigkeit betrifft, stand Verdientermassen 
hoch, und ihr Einfluss war entsprechend gross 8 ). So gross 
war die Achtung, die sie genossen, dass zu Anfang des 
Jahres, in dem ihr Streit mit dem König begann, Sir 
John Gage, des Königs Vice-Kämmerer seine Stelle auf- 
gab und die Absicht bekundete, mit Zustimmung seiner 
Frau in ihr Kloster einzutreten 8 ). Gleich den Observanten, 
waren auch sie frühere Freunde des Königs. So lange 
Heinrich, in Übereinstimmung mit ihren Ansichten, die 
Ketzer auf Wunsch des Römischen Stuhls verfolgt hatte, 
hatten sie seine Gelehrsamkeit und seinen religiösen Eifer 
gelobt 4 ). Als jedoch die Interessen Heinrichs VIII. und 
des Papstes nach entgegengesetzten Richtungen sich ab- 
zweigten, benutzten die Karthäuser ihren Einfluss, um im 
Stillen und beharrlich gegen den König zu intriguiren 



1) Vgl. zu Obigem noch: Br. Mus. Harl. M SS. 630, F. 120. 
Pocoks „Records" II, 563 und Sander's „Schism etc." (Lewis Edn.) 
S. 139. 

2) Bailey „Life of Fisher" S. 135. Channey in Historia Mar- 
| tyrum Anglorum" (Edn. 1583). 2. L. & R, F. & D. IV. Pt. III, 5191. 
t VII, 1046. 

1 3) L. &. P., F & D. VII, 14. 

4) Strype Eccl. Mem. I, S. 230. 
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und in der Beichte forderten sie ihre Beichtkinder auf 
dem König den Suprematseid standhaft zu verweigern, 
während die wenigen ihrer Mitbrüder, die Partei für den 
König ergriffen, in strengem Gewahrsam gehalten und so 
ernstlich gemassregelt wurden, dass sie sich gezwungen 
sahen, bei Cromwell um Schutz nachzusuchen *). 

Sie werden aufgesucht und verweigern den Eid, 
um ihn später dennoch zu leisten. 

Als im April 1534, einige Wochen vor ihrem ersten 
Besuche bei den Observanten in Greenwich, Lee und Be- 
dyll zu den Karthäusern in London kamen, um sich ihrer 
Unterschriften zu dem Suprematseid zu versichern, versuchte 
der Prior John Houghton die Vorlage des Eides zu hinter- 
treiben, indem er vorgab, dass weder er, noch seine Unter- 
gebenen damit zu schaffen hätten, wen der König heirate 
oder von wem er sich scheiden lasse. Die Kommissare 
jedoch hielten sich streng an den Wortlaut ihrer Vor- 
Schriften und bestanden darauf, dass die Mönche alle 
versammelt würden, worauf der Prior erklärte, er könne 
keinen Grund entdecken , warum die Ehe Heinrichs VIII. 
und Katharinas ungiltig sein sollte, und aufgefordert den 
Eid zu leisten, verweigerte ihn die Klostergemeinschaft. 
Der Prior und Humphrey Middlemore , der Sachwalter, 
wurden sofort nach dem Tower geschafft, wo sie bald, auf 
Ersuchen der Regierung, den Besuch verschiedener ge- 
lehrten Geistlichen, unter anderen auch des Bischofs 
Stokesleys von London und des Bischofs Lee, von York, 
empfingen, die ihnen die Überzeugung beibrachten, es sei 
besser sich zu fügen, als ein zweckloses und unnützes 
Märtyrertum zu erdulden. 2 ) Sie versprachen nunmehr den 
Wünschen des Königs nachzukommen, leisteten den Eid 



1) Strype S. 305. L. & R, F. & D. VII, 1046. 

2) Staatspapiere I, 423—4. Strype Eccl. Mem. I, 311. Für eine sehr 
plausible Erzählung zu Gunsten der Karthäuser siehe Spillmann, „Die 
englischen Märtyrer" {1881) S. 62 f. 
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mit dem Vorbehalt „soweit es gesetzmässig sei", und sie 
durften nach ihrem Kloster zurückkehren. 

In Freiheit gesetzt, scheint Houghton seine Nach- 
giebigkeit bereut zu haben, denn er versammelte die 
Brüder und teilte ihnen mit, dass seine Leiden blos auf- 
geschoben seien, und dass er geträumt habe, er werde 
innerhalb eines Jahres von Neuem verhaftet werden und 
den Tod erleiden müssen, worauf zum zweiten Male der 
Eid von den versammelten Mönchen verweigert wurde. 
Als jedoch die Kommissare kurz darauf in Begleitung des 
Lord Mayors wiederkehrten, fügten sie sich und leisteten 
den Eid „insofern er gesetzlich sei/* Da diese Beschränk- 
ung die Regierung nicht befriedigte ,> wurden die Mönche 
wiederum aufgesucht, und am 29. Mai 1534 leisteten in 
Gegenwart Lees und Bedylls, der Prior und Middlemore 
mit noch zwölf anderen den Eid ohne irgend einen Vor- 
behalt, und ihrem Beispiele folgten am sechsten des 
folgenden Monats die übrigen Brüder. J ) Es dürfte wahr- 
scheinlich sein, dass die Mehrheit der Karthäuser sich eine 
Zeitlang ehrlich angestrengt hat, der Verpflichtung, die 
ihnen aufgedrängt worden war , nachzukommen ; es ist wohl 
überflüssig zu bemerken, dass bei jedem Wechsel in der 
öffentlichen Meinung, oder in der auswärtigen Politik, der 
auf die Möglichkeit einer Rückkehr zu dem früheren Stande 
der Dinge hinzudeuten schien, sie es nicht über sich 
bringen konnten ihre Feindseligkeit gegen den vom Könige 
und seinen Ratgebern eingeschlagenen Kurs zu unter- 
drücken. 

Gegen Ende August sandten sie zwei der Ihrigen (sie 
hatten bereits verschiedene hingesandt) zu dem Prior der 
Brigitten von Sion, ihn zu bitten, er möge sich doch mit 
ihnen in eine Controverse einlassen und gaben der Hoff- 
nung Ausdruck, dass es ihm gelingen möchte ihre Skrupel, 



1) L. & P., F. & D. VII, 728. Rymer XIV, 491. Strypc, Eccl. 
Mem. I, S. 399. Nicht am 24. Mai wie Spillmann, „Die englischen 
Märtyrer" S. 62 meint. 
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die Autorität des Bischofs von Rom verleugnet zu haben, 
zu beschwichtigen. Einige Tage später drückten sie den 
Wunsch aus, den Besuch des Bischofs ihrer Diöcese und 
Erzdiakons Bedyll zu empfangen und sie hielten es für 
wahrscheinlich, dass bei dieser Gelegenheit alles in Ordnung 
gebracht werden würde 1 ). Etliche Tage später schreibt 
Bedyll an Cromwell, dass eine Anzahl Karthäuser in London 
und anderswo, trotz all seiner Bemühungen, sich hartnäckig 
weigern, das Supremat des Königs anzuerkennen, indem 
sie dem Bischof von Rom und seiner usurpirten Macht er- 
geben seien und dass sie alle Ratschläge nicht achteten und 
ihre Körper sowohl wie ihre Seelen und die Aufhebung 
ihrer Klöster in die Schanze schlügen, wie sorglose Menschen, 
die zu sterben wünschten 2 ). 

Der Eid, den der englische Clerus geschworen hatte, 
erkannte den König als „Caput ecclesiae Anglicanae" an ; 
der Weltklerus und die Religiösen glaubten jedoch, als sie 
den Eid leisteten, das dass Schisma nur eine vorüber- 
gehende Erscheinung sei, und Heinrich hatte sich bis da- 
hin noch nicht getraut, diesen Titel öffentlich anzunehmen. 
Früh im November 1534 kam jedoch das Parlament zu- 
sammen und brachte eine Akte 26 Hy VIII Cap. 1, 2 und 13 
durch, in welcher angeführt wird, dass Heinrich bereits das 
Oberhaupt der Kirche von England ist und die jeden des 
Hochverrats für schuldig erklärt, der dem Könige irgend 
einen seiner rechtmässigen Titel benimmt 8 ). Demgemäss 
nahm Heinrich am 15. Jan. 1535 durch ein Dekret im 
Kronrat für die Zukunft den Titel : Henricus Octavus, Dei 
gratia, Angliae et Franciae Rex, Fidei Defensor atque Do- 



1) L. & P., F. & D. VII, 1093 u. 1150. Staatspapiere I, 422-3. 
Vgl. dsgl. Ellis „Orig. Briefe 41 3. Serie II, S. S. 337, 345. 

2) ibid; dsgl. Wright S. 40. 

3) „Statutes of the Kealm u 1534 A. D. Dieses Gesetz sollte 
seiner eigenen Bestimmung gemäss erst am 1. Febr. 1535 in Kraft 
treten. Der König wartete die bestimmte Zeit nicht ab. 
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minus Hiberniae et in Terra Supremum Caput Anglicanae 
Ecclesiae" an *). 

Die Anmassung- dieses Titels rief in England allge- 
meine Entrüstung hervor, und die Lords aus dem Norden 
waren der Meinung, „dass, wenn der Kaiser sich nur zu 
der geringsten Anstrengung entschliessen wollte, es um 
den König geschehen wäre." 



Die Karthäuser begehren das Märtyrertum. 

Wahrscheinlich durch den Zustand der öffentlichen 
Meinung ermutigt, und wohl merkend, dass die Freunde 
des Papstums Dreistigkeit entfalten müssten, wenn die 
Sache des letzteren nicht unrettbar verloren gehen sollte, 
überzeugt ferner, dass sie unter den neuen Gesetzen ein 
wiederholtes Verhör zu gewärtigen hatten, und von dem 
Wunsche beseelt, sich aus der zweideutigen Lage, in welche 
ihre frühere Willfährigkeit sie versetzt hatte zu erretten, 
beschlossen die Karthäuser sich für die Sache des päpst- 
lichen Supremats in England aufzuopfern und lieber alle 
vereint in den Tod zu gehen als nochmals nachzugeben 8 ). 



1) L & P., F. & D. VIII, 736—8. Rymer XIV, 549. 

Chamieys Bericht. 

2) Moritz Channey hat die Scene, die sich bei dieser Beschluss- 
nahme der Karthäuser abspielte, in ergreifender Weise in Kap. 8 u. 9 
folio XLV— LX seiner „Historia aliquot Martyrum Anglorum Kap. X, 
(Edn. 1583) x ) geschildert. Houghton lässt darin anfangs des Jahres 
1535 die Brüder zusammenrufen und eröffnet ihnen, er befürchte die 
Aufhebung ihres Klosters und die Zerstreuung seiner Insassen, worauf 
sämmtliche Brüder in Thränen ausbrechen und ausrufen: „Laset uns 
vereint in unserer Integrität sterben und Himmel und Erde sollen uns 
Zeuge sein, in welch ungerechter Weise wir unterdrückt werden". 
Der Prior antwortet traurig: „wolle Gott, dass dem so wäre . . . aber 
eine so grosse Qnade werden sie uns nicht erweisen und auf sich 
eine so grosse Schmach laden. Viele von euch sind von adligem Ge- 
blüte, und was sie, wie ich glaube, thun werden, ist dieses: mich und 
die älteren Brüder werden sie töten und euch, die ihr jung seid, in 



1) Siehe dsgl. Fremde „Hist. of England etc u II. S. S. 349 ff. 
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Gegen ihre Erwartung* blieben sie eine Zeitlang 
unbehelligt-, als jedoch am 17. April 1535 die Regierung 
an die Lords-Statthalter der verschiedenen Grafschaften 
ein Rundschreiben ergehen Hess, in dem hervorgehoben 
wurde, dass verschiedene Personen, sowohl Religiöse wie 
Weltpriester und Vikare täglich, so weit es in ihrer 
Macht lag, in aufrührerischer Weise die Oberherrlichkeit 
des Papstes predigten und für diesen auf der Kanzel 
beteten, und das die Statthalter aufforderte alle solche 
Personen zu ergreifen und ins Gefängnis zu werfen, bis 
es dem König gefalle über sie zu verfügen, waren die 
Karthäuser der Ansicht, dass nunmehr für sie der Tag 
des Martyriums herangebrochen sei 1 ). 



eine Welt entlassen, die nicht für euch passt. Wenn es also allein 
von mir abhinge, wenn mein Eid genügte für das Haus . . . euch vor 
diesen Gefahren zu bewahren, wollte ich mich in des Königs Willen 
ergeben. Sollten sie aber Anderes beschlossen haben — sollten sie 
unser aller Einwilligung fordern — nun dann geschehe der Wille des 
Herrn. Wenn der Tod eines einzigen nichts frommen soll, dann 
wollen wir alle sterben". Nachdem dies einstimmig beschlossen worden 
war, 8 tarnten sie ihren Glauben und ihren Mut durch religiöse Übungen 
und stählten ihren Geist für den zu gewärtigenden Kampf. 

Channey, dem alle folgenden Geschichtsschreiber zu grosses 
Vertrauen geschenkt haben, hatte die beste Gelegenheit mit den Um- 
ständen des Falles bekannt zu werden. Er war ein Karthäuser, jedoch 
halb von Sinnen vor Reue, dass er sich dem Martyrium im letzten 
Akte dieses Dramas durch Abschwörung der päpstlichen Obergewalt 
entzogen hatte; er war geneigt diejenigen seiner Kameraden zu rühmen, 
welche in dem ungleichen Kampfe gefallen waren. Er entbehrt gänz- 
lich des historischen Sinnes, und die langen Reden, die er wieder- 
giebt, sind offenbar höchlich „stylisiert". Er verfehlt nicht, die Wunder 
und Vorbedeutungen aufzuzeichnen, welche im Jahre 1533 die Kart- 
häuser vor der hereinbrechenden Gefahr warnten, und von den lächer- 
lichsten Wundern zu erzählen, die das alltägliche Klosterleben durch" 
wirkten. Einige der Züge seiner Geschichte entlehnen eine schwache 
Bestätigung der Cronica del Rey Henrico Octavo de Ingalaterra 
(S. S. 29-— 30), welche anführt, dass am Tage vor dem Besuch der 
Kommissaren der Prior predigte: „y su sermon fue" tal, que todos 
como estaban, dijeron que antes morisian que ju rasen. Y asi lo prome- 
tieron unos ä otros y se dieron paz. Pues como los Comisarios vini- 

1) Strype Eccl. Mem. I. App., S. 208, 
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Ihre Führer protestieren gegen den Eid. 

Nachdem sie demgemäss zusammen beratschlagt 
hatten, machten John Houghton, Prior des Londoner 
Karthauses, Robert Lawrence, früher ein Mitglied desselben 
Hauses und damals Prior des Karthauses von Beauvale 
und Augustine Webster, ehemaliger Karthäuser des 
Klosters zu Shene und zur Zeit Prior von Axholme in 
Lincolnshire Cromwell ihre Aufwartung, um bei ihm Protest 
einzulegen gegen den neuen Titel, den der König sich 
angemasst hatte. Sie erklärten zur Beschwichtigung ihrer 
Gewissensskrupel und derjenigen des Königs, dass letzterer 
vernünftiger — und gewissen haftermassen kein Recht habe 
sich die Obergewalt über den Clerus anzumassen, und 
als Cromwell sie auf die Gefahr aufmerksam machte, in 
welche sie sich stürzten und ihnen den Rath ertheilte 
ihre Handlung nochmals zu überlegen bevor die Sache 
weiter ginge, erklärten sie, dass sie lieber hundertmal 
sterben würden als ihre Meinung zu ändern 1 ). Sie wurden 
sofort in den Tower gesperrt, wo ihnen bald Richard 
Reynolds zugesellt wurde. Am 20. April 1535 erklärten 
Webster, Lawrence und Reynolds in einem Verhör in 
Gegenwart Cromwells und einer Anzahl Mitglieder des 
Staatsraths, sie könnten den König nicht als Oberhaupt 
der Kirche anerkennen, weil ja durch Gottes eigene An- 
ordnung der Papst dieses Oberhaupt sei. Am 24. April 
wurden alle vier vor eine erlauchte Jury gestellt, die ihre 
Aburteilung auf den 28. anberaumte. Mittlerweile unter- 
zog sie die Regierung, die extremen Massregeln abhold 
war, einem weiteren vertraulichen Verhör im Tower, in 



eron a otro dia el Prior hablo por todos, y dijo: „Senores, no trabajcis 
en hacernos jurar, que todos estamos determinados de morir". Dieser 
letztere Bericht von einem unbekannten und im Allgemeinen nicht 
allzu zuverlässigen, zeitgenössischen Schriftsteller, lässt gleichzeitige 
Ereignisse viele Monate getrennt von einander stattfinden. 

1) L. & P., F. & D., VIII. 666. 



— 68 — 

Gegenwart Cromwell's und eines Ausschusses des Staats- 
rats, wobei sie wiederum den Suprematseid ausdrücklich in 
folgenden denkwürdigen Worten verweigerten ; „Der König, 
unser Oberherr ist nicht auf Erden das oberste Haupt der 
Kirche von England 1 )." Unter Verletzung der gewöhnlich 
beobachteten Grundsätze der Rechtspflege, lieferten diese 
freiwilligen Erklärungen die Grundlage zu einer Anklage 
auf Hochverrat, gemäss der neuen Akte über den münd- 
lichen Verrat (26 Henry VIII. Cap. 13), die das Parlament 
erst vor wenigen Monaten angenommen hatte. Ein offi- 
zieller Bericht über die Verhandlungen besagt, dass alle 
vier sich des Hochverrats für schuldig erklärten, und diese 
Aussage stimmt vollkommen mit ihrem vorhergehenden 
und nachfolgenden Verhalten überein 2 ). 

Gleichzeitig mit ihnen wurde auch ein gewisser Haie, 
Vicarius von Isleworth, wegen Hochverrat abgeurteilt. 
Seine heftige Sprache, die einen scharfen Gegensatz zu 
dem würdigen Widerstände der Karthäuser bildet, kenn- 
zeichnet sehr gut das Verhalten vieler Mitglieder des Klerus 
aus jener Zeit, sowie die Gemütsverfassung beider Parteien 
im Reiche. Er hatte erklärt, dass der König ein Dieb und 
ein Bedrücker des Gemeinwesens sei, dessen Lebensweise 
schmutziger und stinkender sei, als die einer Sau, und der 
beinah alle Damen seines Hofes geschändet hätte. Nie 
würden Kirche und Reich glücklich sein, bis diese Be- 
herrscher über den Haufen geworfen seien. Drei Viertel 
des Volkes seien gegen den König und wenn Irland und 
Wales sich vereinigten und in England einfielen, würden 
sie genügende Unterstützung finden 8 ). 



1) „Baga de Secretis." Bericht des Vize-Verwalters des öffent- 
lichen Archivs. Anh. II. 238—9. 

2) L. & R, F. & D. VIII. 609. 

3) ibid. 
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Verurteilung und Hinrichtung. 

Alle fünf wurden des Hochverrats für schuldig erklärt. 1 ) 
Cranmer machte einen edlen Versuch, das Leben W«bster's 
und RevnolcTs zu retten, indem er den König bat, beide 



l ) Wurde auf die Jury ein Druck ausgeübt? 

Channey, der eine grosse Teilnahme, an dem Schicksal seiner 
Mitbrüder bekundete und zu jener Zeit thatsächlich ein Gefangener 
war, berichtet, dass die Jury sich weigerte auf schuldig zu erkennen, 
bis Cromwell sie zu wiederholten Malen eingeschüchtert hatte. 
Auch liefert ein anonymer Schriftsteller aus der nächstfolgenden 
Zeit eine ähnliche Darstellung des Prozesses und führt an, dass, als 
die Jury zu Cromwell sandte und ihm sagen Hess, sie könne so heilige 
Männer nicht als Verbrecher verurteilen, Cromwell erwiderte, dass, 
„wenn sie dieselben nicht für schuldig befinden würden, sie selbst 
den Tod der Verbrecher zu gewärtigen hätten und, als sie darauf 
beharrten, begab sich Cromwell persönlich zu ihnen und erzwang das 
Urteil unter Drohungen". 1 ) Mr. Froude (Vol. II, S. 357 n) hat auf 
Grund des kurzen Zeitraumes, den der Prozess in Anspruch nahm, zu 
zeigen versucht, dass ein derartiger Zwischenfall unmöglich stattfinden 
konnte. Seine Beweisführung ist nicht entscheidend, wenn auch nicht 
ganz ohne Geltung. Die meisten Historiker haben Channey's Er- 
zählung ohne Prüfung hingenommen. Nicht nur ist der oben erwähnte 
offizielle Bericht, sondern auch die Aussage Wriotheseley's, der zu 
jener Zeit aktives Mitglied des Staatsrats war und später Kanzler 
wurde und folglich die bestmöglichsten Mittel besass, den wirklichen 
Thatbestand zu kennen, gänzlich übersehen worden. Er sagt (Chronik I, 
S. S. 26—7), dass die Gefangenen „in Westminster vor das Oberhof- 
gericht gestellt wurden, bei welchem der Lord- Oberkanzler als Ober- 
kommissar fungierte, in Gegenwart der Mehrzahl der Edlen des König- 
reichs, sowie der Richter; eine Jury von Esquircn und Gentlemen 
wurde vereidigt, um sie abzuurteilen, und sie erkannten auf schuldig 
des Verrats, und der Lord-Oberrichter verlas das Urteil". Es ist klar, 
dass Cromwell im Jahre 1535 nicht in der Lage war, einen derartig 
zusammengesetzten Gerichtshof einzuschüchtern, in der Voraussetzung, 
dass ein solches Urteil nur durch Einschüchterung hätte erzielt werden 
können. Schliesslich ist das Schweigen Chapuys über diesen Punkt, 
obschon er über den Prozess und die Hinrichtung berichtet, sowohl 
als das Schweigen aller gleichzeitigen Chronikenschreiber, wenn dar- 
aus auch kein Beweis hergeleitet werden kann, doch mehr oder weniger 
ein Fingerzeig. 



1) Br. Mus. Arund. M. S. 152, f. 308. Vgl. dsgl. Strype Eoel. Mem. I, 813. Spill- 
mann, „Die englischen Märtyrer etc." (1887). S. 69. 
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mochten zu ihm geschickt werden , ). Starkey und andere 
g-elehrte Männer wurden zu den Karthäusern ins Gefängnis 
geschickt, um zu versuchen sie zur Anerkennung der 
königlichen Obrigkeit zu überreden, sie hatten jedoch den 
Preis erwogen und wollten in ihrem Glauben nicht mehr 
wanken. Starkey berichtete sogar an Pole, dass diese 
Männer „ihren eigenen Tod suchten 2 ." 

Am 4. Mai 1535 erlitten sie zusammen den Tod in 
Tyburn in Gegenwart eines grossen Teils des Hofes und 
des Staatsrats. 3 ) In dem Augenblick, wo einer nach dem 
anderen die Leiter hinaufstieg, wurde ihnen Verzeihung 
angeboten unter der Bedingung, dass sie sich dem König 
und den Gesetzen des Parlament unterwürfen; jedoch 
lehnten sie alle dieselbe ab mit der Erklärung, dass sie 
für die Lehre von der päpstlichen Oberherrlichkeit 
stürben. 4 ) 

Sie wurden aufgeknüpft, lebendig gefällt, ausgeweidet, 
dann geköpft und zerstückelt 6 ). Es war dies eine durch- 



1) Cranmer „Letters" p. 303. L. & R, F. & D., VITT, 616 
Strype I, 303. 

2) Strype, I, 317 u. 379 ff. 

3) St. Pap. V, 616. L. & P, F. & D., VIII, 669. Godwyn 
„Annales" etc. S. 56. 

4) Channey apud Strype I, 313 — 4. Vgl. desgl. 

„Crönica del Rey Henrico etc." S. 30: „La justicia dijo ä 
los padres: „mas vale que os arrepintais y sereis perdonados". 
Todos . . . dijeron : „ya se nos hace tarde vernos con nuestro her- 
mano" ... El Prior . . . dijo . . . „Mucho me pesa que siete de mis 
hermanos temieron la muerte, la cual era vi da perdurable". 

Archiv des Vatikans, Endd. Anglia. Mors monachi S. Brigittae, 
triam Carthusianorum et unius presbyteri secularis in Anglia 1535 
(L. & R, F. & D. VIII, 661) berichtet: „Keine Veränderung wurde in 
ihrer Gesichtsfarbe oder in dem Klang ihrer Stimme wahrgenommen, 
und im Verlaute der Hinrichtung predigten sie und ermunterten mit 
der grössten Kühnheit die Umstehenden, wohl zu handeln und dem 
König in Allem zu gehorchen, was nicht gegen die Ehre Gottes und 
die katholische Kirche wäre". Zweifellos sind diese Berichte mehr 
oder weniger gefärbt. 



| 6) Wiener Archiv 229^ I, fol. 67; III, f. 76. 
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aus barbarische Hinrichtungsweise, wir dürfen jedoch bei 
Beurtheilung ihrer relativen Grausamkeit nicht ausser 
Acht lassen, dass damals in England Ketzerei sehr häufig 
mit Verbrennnng geahndet wurde, und dass der Gift- 
mischer lebendig gesotten wurde, eine Strafe, die in ihrer 
ganzen Schärfe sogar an jungen Frauen vollzogen wurde 1 ). 
Die Strafe, welche diese edlen Karthäuser zu erleiden 
berufen waren, ist lange Zeit die ordnungsmässige und 
gewöhnliche Strafe für Hochverrath gewesen, und 
obschon das Gegenteil oft von römisch-katholischen Schrift- 
stellern behauptet worden ist, so scheint doch kein triftiger 
Grund vorhanden zu sein für die Annahme, dass in ihrem 
Falle ausserge wohn liehe Grausamkeit angewandt worden 
wäre*). 

Ein falscher Schluss. 

Die Thatsache, dass sie in ihren Ordenskleidern auf- 
gehängt wurden, ohne vorher degradirt worden zu sein, 
hat zu einigen sehr interessanten, philosophischen Be- 
trachtungen geführt. Einigen erschien dieser Umstand als 
eine übermütige Verhöhnung des kanonischen Rechts, die 
in dem Versuch sin abschreckendes Beispiel von der Ge- 
walt zu statuiren, die ein Tyrann über den Clerus besass, 
weit über das Ziel hinausschoss, und gerade dadurch, dass 
die Opfer dieser Verhöhnung vorher ihrer Priesterwürde 
nicht entkleidet wurden, wurde unwissentlich ihre Unschuld 
proklamirt Anderen wollte es scheinen, als sei dies die 
erste grosse Kundgebung, dass fortan Laien wie Kleriker 
in gleicher Weise den Gesetzen des Landes unterworfen 
sein sollten Einige wieder glauben, dass die Regierung 
durch ihr Vorgehen dem gemeinen Volke die Überzeugung 
beizubringen suchte, dass der Heilige Stuhl ohnmächtig sei, 
seine treuesten Anhänger zu beschirmen; andere wieder 
waren der Meinung, dass der König thatsächlich be- 

1) Wriotheseley Chronik I, S. S. 14 und 134. 

2) Vgl. Faenza an Ambrogio, Spanische Staatspapiere V, 726: 
Poli. Epp. I, 66 und alle folgenden R. C. Schriftsteller. 
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zweckte der ganzen Körperschaft der Ordensleute Schrecken 
einzujagen 1 ). 

Wie überflüssig dieser Teil der Controverse gewesen 
ist, erhellt aus folgender, bis jetzt gänzlich übersehenen 
Botschaft, die am 10. Juli 1532 Carlo Capello der Signoria 
von Venedig zugehen Hess: „Am 5. ds. wurde hier in 
London ein Priester gehängt . . . weil er des Königs 
Münze beschnitten hatte. Dreissig Frauen erflehten vom 
Könige seine Begnadigung, wurden jedoch abgewiesen. 
Die Sache ist insofern bemerkenswert, als der Priester 
aufgeknüpft wurde, ohne vorher, dem Verlangen des 
Bischofs zum Trotze, degradirt worden zu sein, was in 
diesem Eiland, seit es das Christentum angenommen hat, 
noch nicht vorgekommen sein soll" 2 ). 

Im Auslande erregte die Hinrichtung der Karthäuser, 
auf welche bald die von Fisher, More und anderen Kart- 
häusern folgte, allgemeine Entrüstung, und in England 
wurde den Märtyrern grosses Mitleid entgegengebracht, 
doch dachte keine der beiden Parteien an eine Ver- 
ständigung 3 ). Der Arm Houghton's, der mit kalter 
Grausamkeit über dem Eingangsthor von dessen eigener 
Priorei befestigt worden war, um den Insassen des Klosters 
Schrecken einzuflössen, wurde von denselben herunter- 
genommen und ehrfurchtsvoll begraben, ihre Seele jedoch 
blieb unerschütert 4 ). 

Weitere Verhaftungen und Hinrichtungen. 

Unmittelbar nach der Verhaftung Houghtons und der 
anderen Karthäuser hatte Cromwell einen gewissen Mr. 



1) Vgl. z. B. Froude II, S 369. Dixon I, 274. Gasquet I, 223 
Spillmann, „Die englischen Märtyrer etc." (1887). S. 70. 

2) „CaK of St. Papers in Venice etc." IV, 786. Sanuto Tage- 
bücher V, LVI, S. 365. 

3) „Harvel to Starkey 44 L. & R, F. & D. VIII, 874. „Cassalis 
to Cromwell" St. Papiere VIII, 620—1. Strype Eccl. Mem. I, Anh. I, 
S. 211. „Starkey to Pole" Strype I, 317. 

4) „Dr. Ortiz to the Empress". L. Sc P., F. & D. VIII, 786. 
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Rastall zu ihnen geschickt, um sie von der Lehre der 
königlichen Überherrlichkeit zu überzeugen, sie lachten 
jedoch seiner Bemühungen. Gleich nach den Hinrichtungen 
erschöpfte Erzdiakon Bedyll seinen Vorrat an Gelehrsamkeit 
in derselben Absicht und mit gleichem Erfolg *). Wiederum 
nahm die Regierung zu brutaler Gewalt ihre Zuflucht. 
Am 23. Mai 1535 wurden Humphrey Middlemore Vikarius, 
William Exmew Sachwalter und Sebastian Newdigate ins 
Gefängnis geworfen, wo sie vierzehn Tage lang in Ketten 
aufrecht stehen mussten um dann zur Aburteilung vor- 
geführt zu werden, unter der Anklage wiederholt geäussert 
zu haben : „Ich kann nicht, noch mag ich darin einwilligen 
Seiner Königlichen Hoheit als treuer, gesetzliebender und 
ergebener Unterthan zu gehorchen, ihn für das Oberhaupt 
auf Erden, der Kirche von England unter Christus zu halten 
und zu achten 8 )." Die Grausamkeit hatte ihre Geduld 
untergraben, ihren Mut aber unversehrt gelassen und sie 
erklärten Crom well und den anderen Richtern dreist, dass 
sie Ketzer seien und nicht verdienten, dass man ihnen ant- 
worte oder sie anspreche. Das Urteil, das sie für schuldig 
erklärte, wurde am 11. Juni 1535 gefällt, und acht Tage 
später ereilte sie zu Tyburn das Schicksal ihres Priors und 
seiner Gefährten 3 ). 



1) Wright XIV, S. 40. 

2) L. & R, F. & D. VIII, 751, 895 (um zwei Jahr vordatiert). 
Chamiey, „Historia aliquot-Martyrum" fol. LIIJ. 

3) Hall. „Union of the Families etc." (Edn. 1809) S. 817. „Baga 
de Sccretis". Vizeveiwalter d. off. Arch. III. Anh. II, 239. Vgl. dsgl. 
Godwyn „Annales" etc. (Edn. 1616) S. 56, woselbst das Datum un- 
richtig ist. 

Sanderi „De Schismato Anglicano" (Edn. 1586) S. 77—8 
„Alii tres Carthusiani, Umfridius Midelmor, Gulielmus Exmeus & Se- 
bastianus ftudegat cum prius per dies quatuordecim continuos erecti 
stare coacti essent, injectis ad Collum, ad brachia, ad cuura circulis 
ferreis, ita ut ob nullam omnino causam loco unquam dimoverentur, 
illustre fidei testimonium dederunt. Tarn enim illi tres quam Guliel- 
mus Hörne vimineis cratibus injecti, & per plateas Londonienses us- 
que ad ultimi suplicii locum pertracti, postquam laqueo ad breve tem- 
pus suspensi fuissent mox viyi demittebantur. Tum autem carnifez 



L 
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Die Uebrigen werden zum Gehorsam gezwungen. 

Mittlerweile wurden die noch übrig bleibenden Mit- 
glieder der Londoner Karthause unter die Obhut der Diener 
des Königs gestellt; es wurden ihnen gewisse Bücher ab- 
genommen, und man fand, dass drei oder vier aus ihnen 
sich zu fügen gewillt waren, während die Uebrigen den 
Rat Dr. Howards, des Priors von Hinton, in Bezug auf 
ihr künftiges Verhalten nachsuchten l ). Die spanische Partei, 
die wohl merkte, dass die Verfolgung der wackeren Kart- 
häuser diesen die Sympatie des Volkes gewann, hätte gern 
die übrigen Mitglieder des Hauses der spanisch-päpstlichen 
Politik geopfert, doch das Haupt des Ordens schickte zu 
ihnen, sie zu ermuntern Gott zu lieben und dem Könige 
zu gehorchen, indem er seinem Bedauern Ausdruck ver- 
lieh, dass unter ihnen eigensinnige und halstarrige Meinungen 
von entgegengesetzter Richtung aufgekommen seien*) 
Cranmer konferirte gleichfalls mit den gelehrten Mitgliedern 
des Ordens, und am 5. Sept. 1535 konnte Gasper Fylolle 
ein Agent Cromwells, seinem Herrn schreiben, dass einige 
sich als des Königs aufrichtige Diener bekannten, andere 
aber nicht, und dass im Allgemeinen die Mönche sich 
weigerten die Prediger anzuhören, die Fyjolle ihnen gerne 
gebracht hätte 8 ). Anfangs blieb, auf Cromwells ausdrück- 
lichen Befehl, die alte Hausordnung unangetastet, unl durch 
Vermittelung der Laienbrüder blieben die Mönche in inniger 
Fühlung mit ihren auswärtigen Freunden. Später wurde, 
unter dem Vorwand, dass die Verwaltung des Hauses eine 



pndendis praecisis & flammae traditio, pectus & praecordia gladio 
aperuit, viscera enulsa, in propositum igne coniecit, dem um capite 
abscisso reliquum corpus in quatuor partes disseoavit illasq; partes 
elixas variis in locis ä populo specandas suspendit" x ). 

1) L, & P., F. 8c D. VIII, 761 und 758. 

2) ibid. dsgl. L. 8c R, F. 8c D. IX, 11 und 143. Addl. M. S. 
Br. Mus. 28, 688 f. 6. 

3) Wright S. 67. L. & P., F.. 8c D. IX, 523. 



1) Ein Irrtum. Hörne wurde erst am 4. August 1540 hingerichtet. 
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verschwenderische sei, dass Unterpächter bedrückt würden 
und dass fremdländische, ketzerische Bücher unter den 
Mönchen in Umlauf seien, ein kleines Kollegium von Ver- 
waltern, bestehend aus zwei Geistlichen und fünf Laien, 
mit der Leitung des Hauses betraut. Diese hatten die 
Vollmacht das Haus zu verwalten und zu leiten, die wider- 
spenstigen Laienbrüder zu entlassen, jedem der aus dem 
Orden zu treten wünsche, die nöthige Dispens zu erteilen 
und ein angemessenes Stipendium zu überweisen, bis er 
einen Lebensunterhalt gefunden habe; die übrigen Brüder 
innerhalb der Mauern des Klosters zurückzuhalten, ihnen 
alle Bücher abzunehmen, welche Irrtümer enthielten und 
ihnen das alte und neue Testament zu belassen ; diejenigen, 
welche sich widerspenstig zeigten und sich nicht reformieren 
Hessen, zeitweilig einzukerkern und ihnen zu zeigen, dass 
der König ihnen ihre früheren Beleidigungen verziehen 
habe, dass sie jedoch unbarmherzig getödtet würden, falls 
sie sich von neuem vergehen sollten 1 ). Natürlich war unter 
solchen Bedingungen viel Schwanken hin und her, und 
obschon es eine Zeit gab, wo fast alle dazu gebracht worden 
waren, den Ansichten der Regierung zu huldigen, fand 
man doch, dass die Mönche, nachdem sie sechs Monate lang 
gezwungen worden waren religiösen Handlungen, die sie 
nicht gewünscht hatten, beizuwohnen, wieder in ihren alten 
Ansichten bestärkt worden waren, und so wurden denn 
acht ihrer Führer nach dem Kloster der Brigitten von Sion 
geschafft, während noch vier andere nach einem Kloster 
im Norden des Landes, das man dem Könige ergeben glaubte, 
gebracht würden. Zwei dieser letzteren, Rochester und 
Walwercke, Hess Norfolk im Jahre 1537 * n York, wegen 
ihrer Beteiligung an der „Wallfahrt von der Gnade" hin- 
richten 2 ). 

.Viele Monate lang schützte Cromwell die Übrigen 
gegen den Zorn des Königs, der ihre. Vertreibung auf 



1) L. & R, F. 6c D. IX, 524. 

2) Poli. Epp. I, 442. L. & R, F. & D. IX, 989. Br. Mus. Harl. 
M. S. 630 i. 64. 
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Grund ihrer anhaltenden Halsstarrigkeit forderte 1 ). Als 
schliesslich durch das Aufhören der Wallfahrt von der 
Gnade die Regierung obsiegte, wurde der Suprematseid 
am 18. Mai 1537 dieser schwer geprüften Gesellschaft 
nochmals abgefordert, und er wurde auch vom Prior und 
von neunzehn der Brüder geleistet*). Mit heroischem 
Muthe verweigerten noch folgende zehn die Eidesleistung: 
Davy, (Referendarius), Bere, Green und Johnson (Professi), 
Salt, Greenwood, Peerson, Scryven, Reding und Hörne 
(Conversi oder Laienbrüder, die trotz gegenteiliger An- 
weisung nicht ausgestossen worden zu sein scheinen 3 ). 
Von diesen hatten alle, ausgenommen Green, drei Jahre 
vorher den Eid geleistet 4 ). Diese zehn, durch frühere 
Krankheiten und lang anhaltende Befürchtungen aufge- 
rieben, wurden am 29. Mai 1537 ^ n Newgate eingesperrt 
und in Ketten gelegt, wo fünf von ihnen aus Mangel an 
genügender Nahrung und infolge der ungesunden Ver- 
hältnisse des Gefängnisses innerhalb sechzehn Tagen zu 
Grunde gingen, während die vier anderen bald nach- 
folgten 5 ). Der einzig Überlebende — William Hörne 
wurde am 14. August 1540 in Tyburn gehängt 6 ). 

Übergabe ihres Hauses. 

Am 14. Juni 1537 gaben die Londoner Karthäuser 
den ungleichen Kampf auf und übergaben Bedyll ihr 



1) Rt.-Papierc I, 457. Pt. II, 459. 

2) Für Carta de Renunciantibus vide Rymcr XIV, 588. Dsgl. 
Hist. Mart. Ad gl. fol. 59. 

3) Gasquet I, 236 ist im Irrtum, was die Zahl der „Conversi" 
betrifft. 

4) Rymer XIV, 588-9, 491-2. 

5) L. & R, F. 6c D. XII. Pt. II, 166, 91. Rawlins an Crom- 
well. Cromwell, Conesp XXXV, 9. Br. Mus. Harl. M. S. 630 f. 4 
EUis 1. Serie II, 76. Morris „Troubles of out Catholic Forefathers" 
1 Serie. S. 24. 

6) Sanderi „De Schismato Anglicano" (Edn. 1585) S. 77—8 hat 
ganz irrtümlirh die Hinrichtung Hörn es um mehr als fünf Jahr vor- 
datiert. 
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Haus 1 ). Der Prior wurde mit einer Jahrespension von 
£20 bedacht und empfing ausserdem noch Gaben im 
Werthe von £ 15. Sechzehn der Brüder wurde eine 
jährliche Pension von ,£ 5 überwiesen und ihnen auf 
Cromweirs Befehl erlaubt von der Ausstattung des Klosters 
soviel mitzunehmen, wie ihnen beliebte. Sie entblössten 
ihr eigenes Haus vollständig, ja sogar das Getäfel nahmen 
sie tri it. Schliesslich wurden sie, sechs Monate nach der 
Übergabe des Hauses, von dannen gejagt 2 ) 



Wahre Bedeutung des Kampfes. 

Ob die Karthäuser als Körperschaft sich gegen den 
König verschworen hatten, wie zut Zeit der Hinrichtungen 
allgemein berichtet wurde, ist ungewiss. 3 ) Es hat zu jener 
Zeit eine Verschwörung stattgefunden, es ist jedoch niemals 
nachgewiesen worden, dass die Karthäuser in Beziehung 
zu derselben standen. Die Anklage gegen sie führt an, 
„dass sie gegen des Königs Majestät eine verräterische 
Sprache geführt haben", und Starkey erklärt in seinem 
Briefe an Pole, dass „so viel an ihnen lag, sie aufrührische 
Gesinnung in dieser Gemeinschaft einwurzeln Hessen ;" 
unter Berücksichtigung der damaligen Umstände haben 
jedoch diese Worte nicht notwendig eine andere Bedeutung, 
als dass sich die Mönche zu der Lehre des päpstlichen 
Supremats bekannten und dieselbe predigten. Die That- 
sache, dass der König und der Hof nach der Hinrichtung 
der Karthäuser Trauer anlegten, führt zu dieser Ansicht 
und zeigt gleichfalls, dass die Regierung, obschon tyran- 
nisch, doch nicht aus Hass sondern vielmehr in dem Ge- 
fühl einer schrecklichen Notwendigkeit gehandelt hat. 4 ) 



1) Nicht am 10. Juni wie Spillmann, „Die englischen Märtyrer" 
(1887) S. 79 meint. 

2) L. & R, F. 6c D. XII. Pt. II, 27, 64, 903, 1024. 

3) Strype I, 1, S. 197. 

4) Stowe S. 671. Strype I, S. 198. Herbert „Hy VIII" (Edn. 
1649) S. 391. 
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Die Karthäuser und Observanten handelten gewissermassen 
als die Vertreter der ganzen klösterlichen Zunft. Ihi Ver- 
halten, und das Verhalten von More und Fisher, indem sie 
den Kid verwarfen, würde, wenn die Regierung die 
Herausforderung nicht erwidert hätte, für das Verhalten 
von tausend Anderen in England, welche zu ihnen als 
ihren Führern emporblickten, entscheidend gewesen sein. 
Im Hintergrunde der ganzen Bewegung stand wohl auch 
die Frage des Kampfes zwischen der mönchisch-kirchlichen 
Herrschaft und der geistigen und religiösen Freiheit, in 
welchem für den Augenblick die Streiter ihre Rollen ge- 
wechselt zu haben schienen, indem die Mönche als die 
Vorkämpfer der religiösen Freiheit erschienen. Dies war 
jedoch blos dem Anscheine nach so. Auf Seite der neuen 
Ideen waren schon viele den Verfolgungen, welche haupt- 
sächlich auf Anstiften der Ordensleute ins Werk gesetzt 
worden waren, zum Opfer gefallen, und viele sollten noch 
auf dem Scheiterhaufen zu Grunde gehen. Auf Seite der 
alten Ideen fielen als die edelsten die Londoner Kart- 
h^üser More und Fisher. Was die erstereil betrifft, so 
gab die Frage des Supremats die unmittelbare Veranlassung 
zum Streite; päpstlich oder königlich? hiess es. Der Geist 
der Karthäuser, gleich in ihrer Standhaftigkeit und in ihrer 
Bereitwilligkeit sich von änderen benutzen zu lassen, giebt 
sich in den Worten kund, die Houghton auf dem Schaff ot 
gesprochen haben soll: „Unsere heilige Mutter die Kirche, 
hat sich anders ausgesprochen als der König und das 
Parlament dekretiert haben, und deshalb bin ich bereit 
lieber zu dulden, als der Kirche nicht zu gehorchen." *) 

B. Die Brigitten von Sion. 

In inniger Beziehung mit den Karthäusern, und für 
kurze Zeit gemeinschaftlich mit ihnen in den Streit über 
den päpstlichen Supremat verwickelt, waren die Brigitten 



1) L. & R, F. & D. VIII. 726. Channey, „Historia aliquot . • . 
Martyrum etc." fol. LI. 
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von Sion. Sie hatten in enger Verbindung* mit den Ob- 
servanten und mit Fisher gestanden, der ihnen Dokumente 
gezeigt hat, die Niemandem zu zeigen er sich dem König 
auf Ehre verpflichtet hatte 1 ). 

Anfangs hatten nur wenige der Brüder ihren Wider- 
willen geäussert, den Eid zu leisten; der Prior erging sich 
in überschwenglichen Beteuerungen seiner loyalen Ge- 
sinnungen gegen den König, und er war es auch, zu dem 
einige der Karthäuser mit Cromwell's Erlaubnis kamen, 
um sich Rath zu holen und zu wissen, ob sie die päpst- 
liche Oberherrlichkeit abschwören sollten 8 ). Bald jedoch 
stellte es sich heraus, dass der Beichtstuhl, als ein Werkzeug 
"des Papsttums, das weder Heinrich VIII. noch sein Minister 
kontrollieren konnten, dazu benutzt wurde um Verrath 
auszustreuen, und der Prior war der erste, der seine 
Beichtkinder aufforderte zum Papste zu halten und die 
Herstellung der päpstlichen Obergewalt zu gewärtigen 3 ). 
Einige der Brüder blieben ihrem Versprechen Itreu und 
predigten den königlichen Titel, einige thaten es mit 
dem Vorbehalt, dass derjenige, in dessen Auftrag sie 
predigten, auch die Verantwortung auf sein Gewissen 
nehmen müsse, wieder andere riefen den königlichen 
Titel gar nicht aus und als ihr Muth wuchs, geschah es, 
dass bei einer Gelegenheit, wo einer von ihnen im Be- 
griffe war in seiner Predigt des Königs Titel zu erwähnen, 
neun von den Brüdern sich erhoben und zum Argerniss 
der zahlreich versammelten Menge die Kirche verliessen*). 

Es war eine Gemeinschaft von Mönchen und Nonnen, 
letztere hatten aber sofort bei der ersten Visitation vom 
28. Juli 1534 das königliche Supremat anerkannt. Nach- 
dem Fälle schwerer Unsittlichkeit, besonders unter einer 
Anzahl der einflussreichsten Mönche entdeckt worden 



1) Wright S. 44. 

2) Wright S. 44; dsgl. L. 6c P,, F. 6c D. VII, 1093. 1160. 

3) Wright S. 48 und Rolls House M. S. von Froude angeführt 
II, 314. 

4) Staatspapiere I, 422. 
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waren, verlangten die Nonnen die Entfernung zweier ihrer 
Beichtväter, die am meisten compromittirt waren. So 
gross war die Bestürzung der schuldigen Personen, dass die 
zwei Beichtväter ihre eigene Entlassung beantragten und 
dass verschiedene Brüder erklärten, sie seien des Kloster- 
lebens überdrüssig und würden das Kloster gerne ver- 
lassen 1 ). 

Noch einige weitere Besuche seitens der königlichen 
Kommissare fanden statt und diejenigen Mönche, die 
früher des Königs heftigste Gegner waren, waren der- 
massen fügsam geworden, dass sie sogar am 21. Januar 1535 
an die Karthäuser in London schrieben, sie hätten sich 
frei, ohne Zwang des Königs Oberherr Henkelt überzeugt," 
ohne Furcht und ohne Hoffnung auf Belohnung, einzig 
und allein auf Grund der Schrift, des Gewissens und der 
Geschichte; sie beklagten deshalb die Sorgen der Kart- 
häuser und baten sie um des Friedens und ihrer Religion 
Willen sich zu fügen. 

Im Gegensatz zu den Observanten und Karthäusern 
verlief die Opposition der Brigitten im Sande, wegen der 
dahinter steckenden moralischen Fäulnis und wahrscheinlich 
ist dieser Zwischenfall nicht ganz ohne Einfluss auf die 
Regierung gewesen, indem er derselben die Mittel zeigte, 
durch welche ihre Widersacher von der Offensive auf die 
Defensive beschränkt werden konnten. 



1) Wright 44, 47 und 48. 



Vita. 



Natus sum Gilbertus B. Wilson ante diem VI. 
Ad. Novem, anni ultimi saeculi LXVIII. in oppido Newton 
Robinson in provinia Canadiensi Ontario sito, patre Jacobo, 
matre Agnete e gente Robinson. 

Fidei addictus sum evangelicae. Litterarum elementis 
imbutus in scholis publicis irequentavi gymnasium civicum 
oppidi cui nomen est Bradford. 

A. ulk s. XC. in Universitäten! Torontonensem receptus 
in artium liberalium studia per quodriennium decretum in- 
cubui et examine superato gradum artium baccalaurei adeptus 
sum. Ibidem per proximum annura philosophiae et juribus 
operam navavi et magister in artibus in legibusque bacca- 
laureus promotus sum. Deinde theologiae studiis in Collegio 
Knoxoniensi in urbe Toronto per tres annos me dedidi. 
Anno XCVII. Facultas et Senatus Collegii Knoxoniensis me 
„tutorem," quem dicunt, et anno proximo „Travelling Scholar" 
nominavit Itaque in Germaniam profectus quater sex 
menses Halis Saxonum studiis philosophiae et theologiae 
me dedidi. 

Scholis interfui virorum illustrissimorum : 
Torontonenses: Ashley, Baldwin, Dale, Hume, 

Mavor, Mills, Wilson, Wrong. 
Koxonienses: Caven, Ballantyne, Maclaren, 

Proudfoot, Robinson. 
Halenses: Lindner, Conrad, Riehl, Haym, Droysen, 
Loofs, Kautzsch, Beyschlag, Haupt, Kahler. 

Quibus omnibus imprimis Lindner, Loofs, Caven, 
Robinson, qui cum opera tum consilio de me optime sunt 
meriti, gratias et nunc ago et semper habebo quam maximas. 



Thesen. 

i. 

» 
Die Frage der Ehescheidung Heinrich VIII. hat die 

von Wolsey und den Männern der New Learning erstrebte 
Reformation zurückgedrängt und die reformatirische Be- 
wegung in England in eine völlig neue Bahn gelenkt. 

IL 

Getreideeinfuhrzölle sind in einem starkbevölkerten, 
industriellentwickelten Lande der Mehrzahl der Bevölkerung 
ungünstig. 

HL 

Der Individualismus des deutschen Volkes ist eine ihm 
eigene völkerpsychologische Eigenschaft 
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